BEDENSEL ZARARLARDA ZAMANASIMININ BASLANGICI

[- BEDENSEL ZARARLAR

818 sayii Bor¢lar Kanunu 46.maddesine gore : "Bedensel zarara ugrayan kimse
biisbiitiin veya kismen calisamamasindan ve ilerde ekonomik ydnden ugrayacagi
yoksunluktan kaynaklanan zarar ve =ziyan1 ile biltliin masraflarim1 isteyebilir"
denilmesine;

6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu 54.maddesinde "Bedensel zararlarin: 1.Tedavi
giderleri, 2.Kazang kaybi, 3.Calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar, 4.Ekonomik gelecegin  sarsilmasindan dogan kayiplar" olarak
boliimlendirilmesine gore, tazminat istemeyi gerektirecek bir olay sonucu yaralanan
kisinin maddi zararlari, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun 14-19 maddelerindeki ve ondan o6nce 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun  11-20.maddelerindeki = tanimlardan da  yararlanilarak  soyle
boliimlendirilecektir:

1) Gegici isgoremezlik nedeniyle is ve kazang kayb1

2) Sirekli isgoremezlik (kalici sakatlik) nedeniyle ¢alisma giicii ve kazang kaybi
3) Tedavi giderleri ve tim iyilesme silirecinde yapilan her tirli masraflar.
4) Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar

Simdi bunlar1 ayr1 ayr1 gézden gegirelim:
1- Gegici isgoremezlik durumu

a) Kaza geciren Kkisinin, kalici sakathk durumu s6z konusu olmayip, bir siire tedavi
gormesi, iyilesinceye kadar calisamamasi ve bu ytizden is ve kazang¢ kaybina ugramis
bulunmasi "gecici isgoremezlik"tir. Yargitay kararlarinda buna "mesleki isten kalma
suresi” veya "calisilamayan siire” denilmektedir.

Yalnizca meslek sahipleri ve ¢alisip kazang elde etmekte olanlar degil, tedavi ve iyilesme
sliresince giinliik islerini yapamayanlar, 6rnegin kaza sonucu yaralanma nedeniyle kendi
ev hizmetlerini bir slire yapamayan ev kadinlar1 da "gecici isgéremezlik tazminat1"
isteyebilirler. Hatta, trafik kazasinda yaralanip bir siire okuluna gidemeyen ve bu
ylzden yil kaybina ugrayan 6grenci de, ¢alisma yasamina bir yil ge¢ atilacak olmasi
nedeniyle gelecekteki kazang kaybini tazminat olarak isteyebilir.

b) Gecici isgoremezlik siiresi, yalnizca tibbi tedavi stiresi ile sinirhh degildir. Ayrica
iyilesme (yeniden calismaya baslama) stiresi sozkonusudur ve bu stire tedavi siiresinden
daha uzun olabilir. Ornegin, hastaneden taburcu olduktan sonra, bir siire evde dinlenme
gerekli goriilebilir. lyilesme siiresi, yapilan ise, meslege ve bedensel zararin tiiriine gore
farkli olabilir. Bacag: kirilan bir kimse masa basi isler yapiyorsa onun iyilesme stiresi



kisa olacak; bedenini kullanarak c¢alisma durumunda olan Kisinin iyilesme siiresi
uzayacaktir. Hele agir islerde calisma durumu varsa iyilesme stiresi daha da uzun
olacaktir.

Gegici isgoremezlik nedeniyle hukuk mahkemelerinde agilan davalarda ¢ogu kez bir
hususa dikkat edilmemekte, ceza davasinda Adli Tabip tarafindan verilen "is ve giicten
kalma" raporlar: isgoremezlik siiresine esas tutulmak istenmektedir. Oysa, Yargitay'in
yerlesik kararlarina ve Adli Tip Kurumu uygulamasina gore, ceza davasinda alinan "is ve
giicten kalma" raporlar1 ceza uygulamasi yoniinden gecerli ve "Adli Sifa" siiresini
belirleyen bir raporlardir. Oysa, hukuk mahkemesinde ac¢ilan tazminat davalarinda s6z
konusu stire "Adli Sifa" stiresi, bir bagka deyisle olagan "is ve giicten kalma" stiresi degil,
"Tibbi Sifa" siiresi, bir baska deyisle "tam iyilesme" veya "mesleki isten kalma" siiresi ya
da "calisilamayan siire"dir. Iste bu siirenin farkh bir yéntemle belirlenmesi, yaralanan
kisinin meslegi, yaptig1 isin 0Ozellikleri, bu isi yaparken daha c¢ok hangi organini
kullandig, isyeri ile evi arasindaki uzaklik ve buna gore gidip gelme zorluklan gibi
durumlar yontemince arastirildiktan, gerekiyorsa tanik da dinlendikten sonra, uzman
bilirkisilerden goriis alinmak suretiyle ne kadar siirede yeniden ise baslayabilecegi
belirlenmek ve buna gore sonuca ulasmak gerekmektedir.

c) Gegici isgoremezlik durumunun, sigorta kapsaminda olmadig1 gibi yaygin bir kani
olup, bu tiir zararlar, ara¢ hasarlarinda s6z konusu "kazang¢ kayb1" ile karistirilmakta;
mesleki isten kalma siiresindeki kazang kayiplarina iligkin istekler sigorta sirketlerince
geri ¢cevrilmektedir. Oysa bu yanlistir.

Yargitay'in bu konudaki gorisleri kesindir. Tasimaci veya isleten "gecici isgéremezlik"
zararlarindan sorumlu olduklarina ve sigortact da bu sorumlulugu belli bir oranda
lizerine almis bulunduguna gore, kaza geciren kisinin iyilesme stresi icerisindeki
"kazang¢ kayiplarindan” veya her tiirlii maddi zararlarindan sigortaci da sorumludur ve
bu tiir tazminat isteklerinin yerine getirilmesi zorunludur.

Yargitay'in dogrudan sorumluluk sigortalariyla ilgili bir kararinda "Trafik kazas1 sonucu
ugranilan maddi zarar sebebiyle, kisinin isinden ve giiciinden kaldig siire i¢cinde olusan
gelir kaybindan zorunlu mali sorumluluk sigortacis1 sorumludur” denilerek bu konuya,
sigortaci yoniinden, aciklik getirilmistir.

2- Siirekli isgdremezlik (kalhiaa sakatlik) durumu
a) Is Hukukunda ve Sosyal Giivenlik Yasalarinda "siirekli isgoremezlik" olarak
adlandirilan bedensel zararlara "kalic1 sakathk" denildigi gibi,Yargitay kararlarinda ve
Adli Tip Kurumu raporlarinda "beden giicii kayb1" veya "¢alisma giicii kayb1" ya da
"meslekte kazanma giicli kayb1" da denilmektedir.

b) Adli Tip dilinde, "kalic1" bedensel zararlar, iki ana boliime ayrilmaktadir: 1) Organ
yitimi, 2) Organ zayiflamasi.



Organ yitimi, genellikle el, ayak, kol, bacak, goz gibi organlardan birinin ya da bir ka¢inin
yitirilmesidir. Ayrica i¢ organlar ile bes duyu da (goérme, isitme, tatma, koklama,
dokunma) organ sayilmaktadir.

Organ zayiflamasi, kisinin bedensel yapisini olusturan organlardan birinin veya bir
kaginin islevinin azalmasi veya biisbiitiin islevsiz kalmasidir.

Bunlarin disinda, kisinin gecirdigi kaza veya ugradigi saldir1 sonucu aklini ve bellegini
yitirmesi, ya da ruhsal ve sinirsel dengesinin bozulmasi, yiiztinde kalic1 iz olusmasi veya
yuz biciminin degismesi (estetik zararlar) ayr1 bir derecelendirme ve degerlendirmeyi
gerektirmektedir.

Beden biitiinliigiinden bir organin eksilmesi, kopmasi veya islevinin azalmasi ya da ussal
ve ruhsal dengenin bozulmasi veya goriintiiniin degismesi, kisinin isgérme yetenegini
azaltir, ya da bisbiitiin ortadan kaldirir. Bu durum kazang kaybi veya kazang eksilmesi
sonucunu dogurdugu gibi, kisinin olagan yasamini da zorlastirir.

c) Siirekli isgéremezlik zararlari, beden giicli kayip oranlarina gore de ikiye ayrilmakta,
bunlar: 1) Sirekli kismi isgéremezlik , 2) Sirekli tam isgoremezlik olarak
adlandirilmaktadir.

Surekli kismi isgoremezlik, organ eksilmesi veya organ zayiflamasi sonucu beden
gicinin belli bir oranda azalmasi durumudur. Bu durumdaki kisi calismasini
stirdiirebilir ise de, yasitlarina ve ayni isi yapanlara gore (sakatlig1 oraninda) daha fazla
glic ve ¢aba harcayacagindan, kazanclarinda bir azalma olmasa bile (sakatligi oraninda)
tazminat isteme hakki bulundugu kabul edilmekte; buna 0Ogretide ve Yargitay
kararlarinda "gii¢ kaybi-efor kayb1" kurami denilmektedir.

Surekli tam isgoremezlik, beden giicliniin biitiiniiyle yitirilmesi durumudur. Bu
durumdaki kisi artik calisamayacak ve kazang elde edemeyecektir. Bu nedenle tazminati
yluzde yiiz orani lzerinden hesaplanacak, giderek bagkasinin yardimiyla yasamini
surdirmesi zorunlulugu varsa, ayrica tazminat tutarina bakici giderleri de eklenecektir.

3- Maddi ve manevi zararlar
Beden biitiinliigli bozulan Kkisi, eger tam isgéremez duruma girmisse, hi¢ calisamayip
tiimiiyle kazangtan yoksun kalir; ya da belli oranda sakat kalmissa, calisip kazang elde
etmede zorlanir, yasitlarina gore daha cok giic ve ¢aba harcamasi gerekir; sakathigi
oraninda is ve calisma yasami daha kisa slirer.
Iste bu gibi durumlarda, bedensel zarara ugrayanin isgéremezlik derecesi, kusura
katilimy, isgorebilirlik (aktivite) siiresi, gercek veya olasi kazanglari gibi hesap unsurlari
gozetilerek maddi zarar1 belirlenir ve sorumlulardan maddi tazminat istenir.
Ayrica, beden giiciinde hi¢ eksilme olmasa bile, sirf kaza gecirmis veya saldiriya ugramis
olmak, bu yiizden ruhsal sikint1 gecirmek, korkmak, tiziilmek, ac1 gekmek gibi durumlar
nedeniyle manevi tazminat istenebilir. ()

II- BEDENSEL ZARARLARIN OGRENILMESI
BEDENSEL ZARARLARDA ZAMANASIMININ BASLANGICI



Bedensel zararlarda zamanasiminin baslangici, olay tarihi ya da tazminat sorumlusu ile
zararin Ogrenilme giini degil, sturekli sakatliga iliskin kesin raporun ortaya ¢iktig1 ve
ogrenildigi tarihtir. Bu konuda Yargitay'in 1958 yilindan beri degismeyen ve siirekli
bicimde yinelenen yerlesik kararlar ile su ilkeler olusmustur:

1. Bedensel zarar, stirekli sakatliga iliskin kesin raporla 6grenilir.

2. lyilesme siirecinin uzamasi durumunda, bedensel zararin gelisimi beklenmeli; gelisme
ve degismenin tamamlanmasindan ve kesin sakatligin ortaya ¢ikmasindan sonra, yetkili
saglik kurullarinin verecekleri "kesin rapor"un durusmada ag¢iklanmasindan veya
ogrenilmesinden sonra zamanasimi islemeye baslayacaktir.

3. Sturekli isgoremezlik oraninda her artis, ayr1 bir olgudur. Her birinin 68renme
giniinden baslayarak yeni bir zamanasimi islemeye baslar. Her yeni olgu, yeni bir dava
konusudur.

4. Sonradan ortaya c¢ikan, beklenmeyen ve oOnceden Kestirilemeyen durumlarda,
zamanasimi kavramini en genis bicimde yorumlamak ve yasa bosluklarini doldurmak
gerekecektir. Glinlimiizde teknolojinin yarattigi tehlikelerin ¢ok uzun yillar sonra ortaya
ciktig1 dikkate alinarak "zararin gercgeklestigi” ve "zararin dava yoluyla istenebilir nitelik
kazandig1" tarih, aradan kag¢ yil gecmis olursa olsun, zamanasiminin baslangici kabul
olunmahdir. Ornegin, niikleer enerjilerin, radyasyon sacan aygitlarin, termik
santrallarin, fabrikalarin ve motorlu araglarin yaydigi gazlarin, kurum ve tozlarla havada
artan karbon monoksit ve kiikiirt dioksitlerin, hormonlu yiyeceklerin, yan etkili
denetimsiz ilaclarin, sorumsuz sanayicilerin dogayi,cevreyi,insan sagligini hice sayarak
kazang¢ hirsiyla piyasaya siirdiikleri gesitli triinlerin ve bu tiir tretimlerle bozulan
dengelerin yarattif1 bedensel zararlar, Borglar Yasasi'nin 60.maddesindeki on yillik
sireden ¢ok sonralar1 ortaya ¢ikmis ise, bu gibi durumlarda yasa boslugunun
doldurulmasi, yasanin 6ngordigii ve adaletin gerektirdigi gercek amag¢ dogrultusunda
karalar verilmeli, bu yonde yargisal inan¢lar olusturulmalidir. Kuskusuz bu gibi
durumlarda zamanasiminin, uzun yillar sonra ortaya ¢ikan bedensel zarara iliskin
(vetkili saghk kurullarinin verdigi) kesin raporun zarar gorenlerce 6grenilmesinden
sonra islemeye baslamasi gerekmektedir.

Asagidaki boliimlerde bu dort ilkenin ayrintili aciklamalari yapilmis ve Yargitay
kararlarindan 6rnekler verilmistir. Buna gore:

1- Zarar, kesin raporla Ogrenilir.
Haksiz eylemden zarar goren kisinin, ne tiir ve ne oranda zarara ugradigini hemen
bilmesi olanaksizdir; asagi yukar1 bunu kestirmesi de kendisinden beklenemez ve
istenemez. Ancak tedavi gordiikten sonradir ki zararin niteligi ve kapsami az ¢ok ortaya
cikar; tedavi yapan hekimin tanisi ve tanimlamasi da calisma giiciindeki eksilmeyi
belirlemede yeterli olamaz. Yaralanan kisi tip mesleginden biri, bir hekim olsa dahi
saglik kurulundan ge¢cmedikge beden giicii kayip oranini kestiremez. Bu yiizden 6gretide
ve ylksek mahkemelerin kararlarinda "6grenme" olgusuna iliskin genel goriislerden
farkli olarak, bedensel zararlar icin ayri ve 6zel tanimlamalar yapilmis ve denilmistir ki:



"Bedensel zararlarin kapsami pek gilic dngorulebilir, bundan dolayr da zamanasimi
stiresinin  baslangicini  belirlemede buyik bir o6zen gosterilmeli, sakingan
davranilmaldir.” () "Surekli calisma giiciintin kayb1 saptanir saptanmaz zamanasimini
yuriitmek ve davaclyi, heniiz zararin kapsamini bilmeden ilerdeki agirlasma ya da
diizelme olasiliklarin1 kestirmeye (tahmin etmeye) ve dava agmaya zorlamak yerinde
degildir." ( ) "Sakathgin derecesi ve meydana getirecegi kazan¢ yoksunlugu orani
anlasilir hale gelince zararin 6grenilmesi tamamlanmis olur." ( ) "Bedensel zararlarda
BK. m. 60'taki bir yilik zamanasimi,ancak kesin teshisten, ozellikle siirekli sakathiga
iliskin  kesin  raporun  Ogrenilmesinden sonra islemeye baslar. ( )
Yargitay'in 1958 yilindan beri olusagelen kararlarinda (bazi sapmalar disinda) bedensel
zararlarla ilgili kesin raporun o6grenilmesinden sonra zamanasiminin islemeye
baslayacag1 gortisleri yer almis bulunmaktadir. Bu konuda bilinen en eski kararlardan
biri 4.HD.nin 17.04.1958 tarihli, digeri Hukuk Genel Kurulu'mun 28.10.1959 tarihli
kararlaridir.

Hukuk Genel Kurulu'nun 28.10.1959 giin E.1959/4/62 - K.1959/49 sayili karari'nin
degisik kaynaklardan derlenen 6zet agiklamast:

"Tren kazasinda yaralanan ve sakat kalan kisi stirekli isgéremezlik durumunu, kaza
tarihinde degil, ancak kesin raporun verilmesinden sonra 6grenilebilir. Bu nedenle BK.
60. maddesinin uygulanmasinda zamanasiminin, siirekli isgiicii kaybinin 6grenildigi,
yani "kesin raporun alindig1" tarihten baslatilmasi gerekir. Zararin niteligi ve kapsami
anlasilmadan mutlaka kazanin oldugu tarihten bir yil icinde dava acgilmasi gerektigi
yolundaki goriis, BK 60. maddesinin "zarar1 6grenme kavrami'na uygun diismez. Ayni
kanunun 46. maddesi, zarar goreni kollayan hiikiimleri igerir. Bu maddeden, zarar
goreni korumayan bir anlam ¢ikarilarak, zarar gorenin zararinin nitelik ve kapsamini
o0grenmeden dahi dava agmak olanagi bulundugunu ileri siirmek ve zamanasiminin
gerceklestigini soylemek dogru degildir."( )

HGK.nun 1959 yilina ait bu kararindan 6nce 4. Hukuk Dairesi'nin 17.4.1958 giin
10466/2440 sayili karar soyledir:

"Siirenin baslangici, zarar gorenin iyi olmayacak derecede sakat kaldigini 6grendigi
tarihtir. Bu gibi hallerde, kazanin meydana geldigi tarihte zarar goérenin zarari 6grenmis
bulundugunu kabul ve farz etmek isabetli sayillamaz.( )

Bu iki eski karardan sonraki karar érnekleri asagida ayr1 bir boliimde verilmistir.

2- lyilesme siirecinin ve gelisen durumlarin tamamlanmasindan sonra alinacak kesin
raporun "6grenilmesi"” ile zamanasimi islemeye baslayacaktir.
Davacinin bedensel zarara ugradiktan sonra hastanede kaldigi, ameliyat oldugu,
tedavisinin devam ettigi "iyilesme stireci" ile sonradan ortaya ¢ikan saglik sorunlarini ve
isgoremezlik (maluliyet) artisin1 birbiriyle karigtirmamahdir. Ogretide ve Yargitay
kararlarinda "gelisen durum"” ya da "gelismekte olan bir durum"dan s6z edildiginde,
bunun, olay giinlinden baslayarak "iyilesme stirecinin” heniiz sona ermedigi,



rahatsizligin hentiz kesin rapor alinabilecek kivama gelmedigi biciminde anlasilmasi;
buna karsilik stirekli isgoremezlik (maluliyet) artislarinin ayri bir olgu, yeni bir dava
konusu ve yeni bir zamanasiminin baslangici olarak ele alinmasi ve algilanmasi gerektigi
kanisindayiz.

Ogretide bu gibi durumlar soyle aciklanmistir:
"Yaralanan kimse bir siire hastanede yatmak, ameliyat gecirmek zorunda kalabilir. Boyle
olaylarda, ugranilan zararin miktar1 ¢ogu kez zamanla, miisahede, tedavi ve ameliyat
safhalarinin gecirilmesinden sonra anlasilir. Ote yandan zarar goéren, zaman icerisinde
onceden tahmin edemeyecegi yeni bir zarara ugrarsa, 6rnegin bedensel zarara ugrayan
kisi sonradan bu nedenle sakat kalirsa, bu yeni zarar yeni bir tazminat hakki dogurur ve
bu yeni tazminat istemine iliskin zamanasimi siiresi de zarar gorenin bu yeni zarari
ogrendigi tarihten islemeye baslar." ( )
Burada ¢ok 6zlii bicimde "iyilesme siireci” ile "sonradan ortaya ¢ikan bedensel zararlar”
arasindaki ayrim gosterilmis, "gelismekte olan durum" sézii ile olay gliniinden tedavinin
sona erme giintine kadar olan "iyilesme siiresi"nin anlasilmasi gerektigi vurgulanmistir.
Bir baska anlatim da sdyledir: "Bir kimsenin bir haksiz fiil sonucu sakat kalmasi halinde,
sakatlig1 derecesi ve meydana getirecegi kazang¢ yoksunlugu orani anlasilir hale gelince
zararin Ogrenilmesi tamamlanmis olur. Eger gelisen duruma gore zararin kapsamini
tayin etmek miimkiin degil ise, mesela bir haksiz fiil sonucu hastanede yatan kimsenin
saglik durumunda ne gibi bir gelisme olacagi, sakat kalip kalmayacagi, kalacaksa sakatlik
derecesi belli degilse, gelisme tamamlanip dava agmaya elverisli bilgiler elde edilinceye
kadar zamanagimi islemeye baslayamaz." ( )
Soyle de denilmektedir: "Zarar goren, bir davaya dayanak olabilecek yeterlilikte zararin
varligy, niteligi ve temel unsurlar ile ilgili durumlar1 6grendigi zaman , zarar biliyor
sayilir. Eger zararin kapsami, gelisen bir durumdan ileri geliyorsa, bu gelisme sona
ermeden Once zamanasimi islemeye baslayamaz. Ote yandan yeni olaylarin sonucu
olarak, zarara ugrayanin onceden tahmin edemeyecegi yeni bir zarar dogmussa, 6rnegin
bedensel zarara ugrayan sonradan hastalanmissa, bu yeni zarar yeni bir tazminat hakki
dogurur. Bu halde yeni tazminat i¢in zamanagsimi siiresi zarara ugrayanin yeni zararl
ogrendigi tarihten itibaren ytrtr." ()

Ogretide sikca yer alan Isvigre F.M.nin bir kararinda da sdyle denilmistir:
"Eger zararin kapsami gelisen bir durumdan ileri geliyorsa, gelisme sona ermeden 6nce
zamanasimi islemeye baslayamaz; ayrica, belki de zarar gorenin, haksiz eylemin
sonuglarinin akisini ve zararin son durumunu degerlendirebilmesi i¢in belirli bir siirenin
daha gecmesi gerekecektir. Ozellikle tibbi tedavi ya da gegici veya siirekli ¢calisma giicii
kaybindan dolay1 yoksun kalinan kazancin zaman icinde uzayip siirmesi durumlarinda
bu olasilik gerceklesecektir." (19.11.1963 tarihli karar) ()

lyilesme siireci ve gelisen durumlarla ilgili (sonradan ortaya ¢ikan yeni sakatlik
durumlari disindaki) Yargitay karar ornekleri asagida ilgili bélimdedir.



3- Surekli isgoremezlik oraninda her artis ayr bir olgudur. Her birinin 68renme
giinlinden baslayarak yeni bir zamanasimi islemeye baslar. Her yeni olgu, yeni bir dava
konusudur.

Yukarda "iyilesme siireci ve gelisen durumlar” ile isgoremezlik derecesinin sonradan
artislarina iliskin "yeni olgu"larin birbirleriyle karistirlmamasi geregi Ttzerinde
durmustuk. Ogretide de belirtildigi iizere, her yeni olgu yeni bir "zarar" ve yeni bir
"tazminat istemi"dir ve zamanasimi siiresi de bu yeni zararin 6grenildigi glinden baslar.

0

Yargitay kararlarinda bu ayrimin tipik 6rnegi "manevi tazminat" davalarina iliskin
kararlarda da goriliir. Normal kosullarda siiregelen bir davada manevi tazminat istemi
artirillamaz, 6rnegin ilk davadan sonra maddi tazminatin kalan kismi i¢in acilan ikinci
davada manevi tazminat miktarinin artirilmasi olanaksiz ise de, artan maluliyet
nedeniyle acilacak yeni bir davada, dnceki davalardan ayr olarak, yeni 6grenilen "artan
zarar' karsiligl ayrica manevi tazminat istenebilir. Ornegin, Yargitay 21. Hukuk
Dairesi'nin 2.10.1997 giin 5684-5979 sayili kararinda (YKD 1998/7-1045) "artan
maluliyet nedeniyle manevi tazminat isteyebilecegi" aciklanmistir. Ayni1 konuda yillar
oncesine ait 9. Hukuk Dairesi'nin 20.10.1970 giin 6410-10871 sayili kararinda da artan
maluliyet nedeniyle manevi tazminat istenebilecegi goriisii aciklanmis ve "meslek
hastalig1 sebebiyle malul kalan is¢i maddi ve manevi tazminat hakkini hiikiim altina
aldirdiktan sonra, artan maluliyet derecesi i¢in yeniden manevi tazminat isteyebilir."
denilmistir. (Is Hukuku Der. 1971/3-6)

Bedensel zararlarda her artisin yeni bir olgu ve yeni bir dava konusu olacagina,
zamanasimint da bu yeni durumun o6grenilmesinden sonra islemeye baslayacagina
iliskin Yargitay kararlarindan 6rnekler ilgili boliimiindedir.

4- Sonradan ortaya c¢ikan (beklenmeyen ve oOnceden kestirilemeyen) durumlar
Yukardaki boliimde incelenen stirekli isgoremezlik artislar ile bu béliimde ele alinacak
olan "0nceden kestirilemeyen ve beklenmeyen" ve sonradan ortaya c¢ikan bedensel
rahatsizliklari da birbirlerinden ayirmak gerekmektedir.
Isgoremezlik (maluliyet) artiglari, daha énce saglik kurulu raporuyla saptanan ve artik
bedenin neresinde ve ne oldugu bilinen rahatsizhigin zamanla artarak, isgéremezlik
derecesinin (beden giicli kayip oraninin) yilikselmesi biciminde ortaya ¢ikmakta iken,
Tedavi sirasinda ve sonrasinda goriilemeyen, tanimlanamayan (teshis edilemeyen) ve
sonradan beklenmedik bi¢cimde, belki de aylar ve yillar sonra ortaya ¢ikabilen ve nedeni
gecirilen kaza ve ugranilan haksiz eyleme bagl olan (neden sonug iliskisi kurulabilen)
bedensel zararlari ayrica incelemek gerekmektedir.

Ornek vermek gerekirse, meslek hastalifina yakalanan ve isgéremezlik derecesi
belirlenip buna gore actifi tazminat davasi sonuglandiktan sonra ayni meslek
hastaligindan iscinin 6lmesi, trafik kazasinda bacagi sakatlanan ya da kesilen kiside
sonradan dolasim bozuklugu gorilmesi, radyasyondan etkilenen kisinin yillar sonra
kanser hastaligina yakalanmasi, gecirilen kazadan uzun stire sonra omurga, bobrek, kalp



rahatsizliklarinin ortaya ¢ikmasi v.b. Biitiin bu ve benzeri durumlarda, zararin ortaya
cikip kesin tani (teshis) konulduktan, daha dogrusu kesin rapor verildikten sonra
zamanasimi islemeye baslayacaktir.

On yildan sonra ortaya ¢ikan bedensel zararlar i¢in, Borglar Yasasi 125. maddesinin
uygulanmasi yoniinden bir sorun yoksa da, Bor¢lar Yasasi 60. maddesindeki on yillik
kesin (mutlak) siirenin asilabilip asilamayacagi konusundaki goriisler belirgin degildir.
Bu konuda, gilinlimiizde teknolojinin yarattig1 tehlikelerin ¢ok uzun yillar sonra ortaya
ciktig1 dikkate alinarak "zararin gerceklestigi" ve "dava yoluyla istenebilir nitelik
kazandig1l" tarih, aradan kag¢ yil gecmis olursa olsun, zamanasiminin baslangici kabul
olunmalidir.

Borg¢lar Yasasinin 60. maddesinde (en fazla) on yil olarak belirlenen tist sinirin asilip
asillamayacag, bir baska deyisle, zararin on yildan sonra dogmus olmasi durumunda,
zarar gorenin tazminat isteme hakkini kullanip kullanamayacagi bugiin tartisilan
konulardandir. Kimileri "zarar verici eylem ve olayin zararh etki ve sonuglarinin, bu
eylem ve olayin sona ermesinden baslayarak on yildan daha uzun bir siire sonunda
ortaya ¢ikmasi durumunda, on yillik siirenin mutlak olarak uygulanmasinin, zarar goreni
haksizliga ugratacag1”" goriisiinii dile getirmekte iseler de, ( ) 6gretide ve uygulamada
egemen goris, zararin on Yyildan sonra dogmus olmasi durumunda alacagin
zamanasimina ugrayacagl yoniindedir. Bir Yargitay kararinda denildigi lizere, on yil
icinde zarar veya sorumlu Ogrenilemedigi icin bir yilllk zamanasimi islemeye
baslamamis olsa dahi haksiz eylemin islendigi glinden bu yana on yil gecmis ise,
tazminat davasi agma hakki zamanasimina ugramis olur.( ) Ancak gene bu goriistekilere
gore, eylem ya da olay glniinden anlasilmasi gereken, "zarara yol acan eylemin
tamamlandig1l" veya "siiregelen bir eylem ve zararin sona erdigi" ya da "gelisen bir
durum sézkonusu ise gelismenin tamamlandig1" giindiir.

Gorusler ne kadar yumusatilirsa yumusatilsin, nice ayraglar konulursa konulsun,
gliiniimiiz teknolojilerinin sactig1 (6nceden kestirilemeyen) tehlikelere, asir1 koriiklenen
tretim-tiiketim iliskilerine yanit verecek nitelikte degildir. Niikleer enerjilerin (Cernobil
olay1 gibi), radyasyon sacan aygitlarin, radyo-televizyon ve baz istasyonlarinin, ytiksek
gerelim hatlarinin, termik santrallarin, fabrikalarin, motorlu aracglarin yaydig1 gaz,
kurum ve tozlarla havada artan karbon monoksit ve kukirt dioksit oranlarinin, sulfiir-
dioksit gaz1 ile su buharinin birlesmesinden ortaya ¢ikan siilfiirik asitin, hormonlu
yiyeceklerin, denetimsiz ilaglarin etkileri sonucu on yillar sonra ortaya ¢iktig1 sdylenen
akciger kanseri, kalp hastaliklari, bronsit, astim, damar sertligi, istahsizlik, isteksizlik ve
i¢ sikintis1 bigiminde kendini gosteren ve Kkisileri sagliksiz ve mutsuz eden c¢esitli ruhsal
dengesizlikler karsisinda, Borg¢lar Yasasi 60. maddesindeki on yillik siirenin yeterli
olmayacag acgiktir. Buna 6ncelikle yasa koyucunun ¢6ziim bulmasi ve haksiz eylemlerle
toplumsal sorumluluklara o6zgii (sinirsiz denebilecek) bir zamanasimi siiresi
ongorilmesi ve bu yonde yasa degisikligi yapilmasi gerekir. Yasa degisinceye kadar da
Yarginin, gereksinimlere yanit verecek onlemler almasi yoniine gidilebilir. Clinkii on
yildan sonra dogan zararlarin zamanasimina ugramasina goz yummak ve boyle bir
sonucu icine sindirmek hukukun temel ilkelerine aykir1 diiser. Bor¢lar Yasasi



60.maddesinin soylemine (lafzina) karsin "gercek olmayan bir yasa boslugu”
sozkonusudur. Bu boslugun, yasanin sdylemi ile bagh kalinmayip, gercek amag (ratio
legis) arastirillarak ve Medeni Yasa'nin 1. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak yargic
tarafindan doldurulmasi gerekir. ( )
Soyle de denebilir: Yasadaki bir hikmin "oldugu gibi" yargicin o6ntindeki olaya
uygulanmasi, yasanin ger¢cek amacina (ratio legis'e), hukukun temel ilkelerine ve ¢ikar
catismalarina aykir1 bulunuyorsa, bu "gercek olmayan yasa boslugu"dur. Bu durumda
yasadaki diizenlemenin yetersizliginden s6zedilir.( ) Bu yetersizligin yargi¢ tarafindan
giderilmesi, boslugun doldurularak hak yitiminin 6nlenmesi gerekir.

Bu konuda 6gretide ve uygulamada egemen olmaya baslayan goriisler, on yildan sonra
ortaya c¢ikan bazi zararlarin (belirli kosullarda zamanasimina ugramayip) dava
edilebilme niteliklerini yitirmedigi yontndedir.

Ornegin, ogretideki "zarar verici eylem ve olayin zararh etki ve sonuglarinin on yildan
daha uzun bir siire sonunda ortaya ¢ikmasi durumunda, on yillik siirenin mutlak olarak
uygulanmasi, zarar goren yoniinden doyurucu degildir." goriisiiniin bir yansimasi
niteliginde ( ) Isvicre FM.nin bir kararinin agiklamasina gore, on yil boyunca
radyasyondan etkilenen ve o yoreden ayrildiktan bes yil sonra kansere yakalanan
kisinin a¢tig1 davaya karsi zamanasimi defi gegerli sayilmamistir. ()

Yargitay'iln BK.m.60'daki on yillik siirenin asildigina iliskin bir karar1 hentiz elimize
gecmemis ise de, is kazalar1 ve yolcu tasima ile ilgili BK. 125. maddesindeki on yillik
strenin (hem de) bir hayli asildigina iliskin kararlarindan birka¢ o6rnek asagida
ozetlenmistir:

Yargitay 11.HD.21.02.1994 giin 93/6410-94/1301 sayili kararina gore, "tren kazasinda
davacinin yaralandigi tarih 05.01.1979 olup, kesin sakatlik derecesi 25.11.1992 tarihli
raporla belli olmus; bu tarihten sonra agilan tazminat davasinda hentiz zamanasiminin

~on

dolmadig1" sonucuna varilip, mahkemenin karar1 onanmistir. (YKD.1994/7-1099)

Yargitay 21.HD.23.03.1999 giin 98/9048-99/1982 sayili kararinda da "on yillik
zamanasiminin haksiz eylem giiniinden degil, isgoremezlik oranin olustugu tarihten
baslayacag1" agiklanmistir.

Yargitay 9.HD.30.06.1969 giin 2336-7539 sayili kararinda, "on yillik zamanasiminin
baslangicinin maluliyet artisinin hekim raporu ile tespit edildigi tarih oldugu;
mahkemenin on yildan fazla bir stire gectigi icin davay1 reddetmesinin dogru olmadigi,
ikinci muayene tarihinde tespit edilen yeni malulliigiin sebep oldugu gelir kaybi icin
yeniden on yillik zamanasiminin isleyecegi" agiklanmustir. (Is Hukuku Dergisi, 1972,
say1:39-40, sf.12)

Bu oOrnekler ¢oktur. Ancak ne var ki, B.K. m.60'daki on yillik slirenin asilabilecegi
goriisiine tam kanit olabilecek nitelikte olmayip, daha ¢ok asagidaki boliimde
isleyecegimiz bedensel zararlarda 6grenme tarihi ile ilgilidir.



Yargitay HGK.15.11.2000 giin ve 2000/21-1609 E. 1699 K. sayil kararinda da "Olay
tarihinden yaklasik 15 yil sonra acilan davada, beden giicii kayip oraninin tartismali
olmasi nedeniyle Adli Tip'tan goriis soruldugu ve davacinin son ve kesin durumunun bu
asamadan sonra belli oldugu, davaci ortaya ¢ikan bu yeni ve kesin olguya dayanarak
dava ac¢tigina gore davanin zamanasimina ugradiginin kabulii hatalidir." denilmis;
davacinin 6nce %79, daha sonra %100 olarak belirlenen isgoremezlik derecelerine
iliskin raporlardaki celiskiyi gidermek amaciyla Adli Tip Kurumu'ndan alinan raporda
kesin durumun %46.2 olarak belirlenmesinden sonra, bu yeni olguya dayanilarak 15 yil
sonra agilan davanin zamanasimina ugramayacagl ve yerel mahkemenin direnme
kararinin yerinde oldugu ve onanmasi gerektigi sonucuna varilmistir. (Yarg:r Diinyas,
2001/1-64)

BEDENSEL ZARARLARDA ZAMANASIMININ
BASLANGICINA ILISKIN YARGITAY KARARLARI

- ZAMANASIMININ,  KESIN  RAPORUN  OGRENILDiIGI = TARIHTEN
iSLEMEYE BASLAYACAGINA ILISKIN KARARLAR

Isgoremezlik durumu kaza tarihinde degil, kesin raporla o6grenilir. Bu nedenle
zamanasiminin  kesin raporun alindigr  tarihten  baglatilmas1  gerekir.
Tren kazasinda yaralanan ve sakat kalan kisi strekli isgoremezlik durumunu, kaza
tarihinde degil, ancak kesin raporun verilmesinden sonra 6grenilebilir. Bu nedenle BK.
60. maddesinin uygulanmasinda zamanasiminin, siirekli isgiici kaybinin 6grenildigi,
yani "kesin raporun alindig"
anlasilmadan mutlaka kazanin oldugu tarihten bir yil icinde dava acgilmasi gerektigi

yolundaki goriis, BK 60. maddesinin "zarar1 6grenme kavrami“na uygun diismez. Ayni

tarihten baslatilmasi gerekir. Zararin niteligi ve kapsami

kanunun 46. maddesi, zarar goreni kollayan hiikiimleri icerir. Bu maddeden, zarar
goreni korumayan bir anlam ¢ikarilarak, zarar gorenin zararinin nitelik ve kapsamini
o0grenmeden dahi dava agmak olanagi bulundugunu ileri siirmek ve zamanasiminin
gerceklestigini soylemek dogru degildir.
HGK.28.10.1959 E.1959/4-62 K.1959/49 K.

Zamanasiminin  baslangici, davacinin  sakat  kaldiginm1  68rendigi  tarihtir.
Siirenin baslangici, zarar gorenin iyi olmayacak derecede sakat kaldigini 6grendigi
tarihtir. Bu gibi hallerde, kazanin meydana geldigi tarihte zarar goérenin zarar1 6grenmis
bulundugunu kabul ve farz etmek isabetli sayllamaz.
4.HD.17.04.1958, 10466/2440

Davacinin saglik kurulu raporunu almadan 6nce bir tazminat davasi agmasi miimkiin
degildir. Clinkii (bu raporlardan) davacida tespit olunan cismani zararin niteligi ile
gercek kapsaminin 6grenildigi (rapor tarihi) zamanasiminin baslangicina esas tutulmasi
gereken bir tarihtir.
Davaci, trafik olayr sonunda cismani zarar ugradigini, ancak bu zararin nitelik ve
kapsaminin heniiz belirlenemedigini, esasen zararinin devaml bir gelisim gosterdigini
ileri stirmek suretiyle fazlaya iliskin talep hakkini sakh tutarak simdilik kaydiyla 50.000



TL. maddi tazminat istemistir. Bu davanin devami sirasinda davaci Ankara Numune
Hastanesi Bevliye servisinde 8.7.1975 gilinii muayene olmus, daha sonra 21.7.1975
gininde Ortopedi miutehassis1 ve 22.7.1975 ile 3.3.1976 giinlerinde de Norosirurji
miitehassisi tarafindan ayri ayri muayene edilmis ve ii¢ ayr1 araz sonucu meydana gelen
beden giicti kaybi ile her bir arizanin ¢alisma gii¢ ve stiresine etkisi tespit olunmustur.
Nihayet davaci Ankara Numune Hastanesi Saglik Kurulu'na sevk edilmis ve bu kurul
tarafindan verilen 26.10.1977 giin 21760 sayili raporda ise (davacinin ugradig cismani
zararin kendisinin %83 oraninda beden giiciinii kaybetmesine sebebiyet verdigi)
bildirilmistir. Gérultiiyor ki davacinin Saghk Kurulu Raporu almadan 6nce bir tazminat
davasi agmas1 esasen miumkiin degildir. Ciinkt bu raporlardan davacida tespit olunan
cismani zararin bir gelisim gosterdigi agik¢a anlasilmaktadir. O halde zararin niteligi ile
gercek kapsaminin 6grenildigi 26.10.1977 tarihi zamanasiminin baslangicina esas
tutulmasi1 gereken bir tarihtir. Bu tarihten itibaren (eski) Trafik Yasasi'nin 50.
maddesinde (yeni yasa m.109) o6ngoriilen zamanasimi dolmadan 1.6.1978 giiniinde
acilan bu davanin esasinin incelenmesi gerekirken bu yon gézetilmeksizin ikinci davanin
zamanasimindan reddedilmis olmasi bozmay1 gerektirir. (Uygur, Borglar K.C. L., sf. 966)
4.HD.13.05.1980, 3493-6206

Saglik Kurulu tarafindan verilen raporla bedensel zarar belirlenmis olup, kesin rapor
tarihinden baslayarak yasal siire gegmeden ag¢ilan davada zamanasimindan s6z etmek
miimkin degildir.
Saglik Kurulu tarafindan verilen 18.07.1978 gtinlii raporla davacinin %29 beden giiclinii
kaybettigi kesinlikle tespit edilmis bulunmaktadir. Dosyada mevcut biitiin raporlarin
incelenmesinden de anlasilacag tizere, davacinin bedensel zarar1 18.07.1978 giiniline
kadar devamli bir gelisim gostermis ve ancak bu rapor tarihinde bedensel zarar
kesinlikle belirlenebilmistir. Bu bakimdan davacinin kesin rapor tarihinden itibaren iki
yll gegmeden ac¢tigl bu davada zamanasimindan s6z etmek miimkiin degildir. O halde
mahkemece de benimsenen bu olgular karsisinda isin esasi incelenerek hiikiim
kurulmasi ancak anilan nedenlerle ve sonucu bakimindan dogrudur. Odetme karari
mahkemenin dayandig1 kanitlara gore yerindedir ve bu bakimdan onanmalidir.
4,HD.27.3.1981, 996-4000 (Yasa HD. 1981/6-813, no:194)

Zamanasimi, zararin tamamen ortaya ciktig tarihte baslar.
Davaci % 10.1 oraninda beden giicti kaybi1 sebebiyle ugradigi zararinin tazminini talep
etmis, Mahkemece talep gibi verilen karar Dairemizin 7.5.1984 giinlii karariyla
zamanasiminin gerceklestiginden bahisle bozulmustur. Bu davada zamanasimi siiresinin
baslangi¢ noktasinin ne oldugu uyusmazlik konusunu teskil etmektedir. Gergekten
yerlesmis bilimsel ve yargisal i¢tihatlara gore zarar, tamamen ortaya ¢iktig1 anda ancak
gerceklesmis sayilabilir. Borg¢lar Kanunu'nun 60.maddesine goére zamanasiminin
baslayabilmesi icin zarar1 ve faili 6grenme 6nem tasidigindan, olayimizda zararin
gerceklesme ani belirlenmelidir.
Olay 31.7.1975 glinii meydana gelmistir. 26.8.1975 giinlii raporda davacida pargali kirik
tespit edildigi, bir buguk ay sonra tekrar kontrolii gerektigi bildirilmis, 17.10.1975 giinlii
raporda ise tekrar bir ay sonra kontrol gerektigi tespit olunmustur. Her ne kadar



9.12.1976 giinlii raporda davacinin bir ay is ve giiclinden kaldigy, alt1 haftada iyilestigi
bildirilmis ise de gercek durum olan %10.1 beden giicii kayip oran1 4.7.1977 tarihinde
tespit olunmustur. Dava ise 29.8.1978 tarihinde ag¢ilmis oldugundan zamanasimi
gerceklesmemistir. (Uygur,sf.967)
4.HD.07.05.1984, 67-662

Heniiz kesin rapor alinmadan ¢alisma giictiniin kayb1 ya da azalmasina iliskin istem sakli
tutularak acgilan davada davanin igerigine aykiri bir yorum yoluyla hiikiim kurulamaz.
Davaci tarafindan 6.8.1980 tarihli dilekceyle acilan davada (heniiz kesin rapor
alinamadigl i¢in ¢alisma glicliniin kayb1 ve azalmasina iliskin istek sakli tutularak)
sadece calisamayip yattigi giinlere iliskin maddi tazminat, tedavi giderleri ve manevi
tazminat istenmistir. Mahkemenin, dava dilek¢esinin icerigine aykir1 olarak yorumlayip
yazili sekilde hiikim kurmasinda isabet bulunmamaktadir. Yapilacak is, calisma
gliclinliin azalmasindan kaynaklanan ve iktisadi gelecegin ihlalinden dogan zarara iliskin
tazminat davasina ait taraflarin iddia ve savunmalarini inceleyip sonucuna goére karar
vermekten ibarettir.
4.HD.15.09.1987, 2459-6366 (Yasa HD.1988/2-238, no:119)

Viicut bitinliginiin ihlalinden dogan zararlarda zamanasimi siiresi kesin teshisten,
ozellikle stirekli sakatliga iliskin kesin raporun 6grenilmesinden sonra islemeye baslar.
Bor¢lar Kanununun 60. maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen bir yillik zamanasimi
stiresi, zararin ve tazmin yikimlisi kisinin 6grenildigi tarihten islemeye baslar. O
halde, bir yillik siirenin islemeye baslamasi icin, herseyden 6nce zarar gorenin, zarar
verici fiil ve olay1 degil zarar1 6grenmesi gereklidir. Viicut biitiinliigiintin ihlalinden
dogan zarar, ancak bakim ve tedavi sonucunda diizenlenen hekim raporuyla belirli bir
acikliga kavusur. Zararin mahiyet ve sumuli anlasilmadan mutlaka haksiz eylem
tarihinden itibaren bir yil icinde dava agilmasi gerektigi yolunda bir goriis, Borglar
Kanunu'nun 60.maddesinin "zarar1 6grenme" kavramina uygun diismez. Bu nedenledir
ki, Isvicre Federal Mahkemesi gibi Yargitay da, viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan
zararlarda bir yillik zamanasimi siiresinin ancak kesin teshisten, ozellikle siirekli
sakatliga iliskin kesin raporun 6grenilmesinden sonra islemeye baslayacaginm kabul
etmektedir. (Prof.Dr.ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlar1 C.4,sf.415 vd. Yargitay
HGK. 20.10.1959 giin ve 4/61-59 sayili karar;; BGE "Isvicre Federal Mahkemesi
Kararlari,Nesmi Killiyat, C.89,11,sf.415, BGE.89.11.402)
Davaya konu olayda, kii¢iik S.A., 01.07.1985 giinii vuku bulan haksiz eylem sonucunda
sol goziinden yaralanmis ve uzun siiren tedavi ve ameliyatlara ragmen uzuv tatili
sonucunu doguracak bir zarara ugramistir. Doktor raporlari1 dosyaya sunulmus; Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesi Goz Hastaliklar1 giinlii tedavi kaydinda davacinin 05.09.1986
tarihinde ameliyat edildigi ve kontrol kaydiyla taburcu oldugu yazilidir. Diger bir
raporda da sol goziine 20.02.1987'de kolman ameliyati yapildig1 belirtilmektedir.
Goruldugi tizere davanin, doktor raporlan ile belli bir agikliga kavusmasi ve "uzuv
tatili"nin 6grenilmesi tizerine bir yillik siire zamanagsimi siiresi gegmeden 29.06.1987
giinlinde acildig anlasilmaktadir.
Mahkemece aciklanan maddi ve hukuki olgular gozetilmeden, Medeni Kanun



320.maddesi uyarinca ag¢ilan davanin zamanasimi nedeniyle reddedilmis olmas1 yasaya
aykiri olup bozmay1 gerektirir. (Uygur,sf.966)
4.HD.07.02.1989, 11103-1026

Bedensel bitinliglin bozulmasina iliskin dava konusu zarar, Adli Tip Kurumu kesin
raporunun okundugu oturum giintinde 6grenilmis olacagindan, zamanasima siiresi de bu
tarihten baslayacaktir.
Davaci, 09.10.1994 tarihinde daval Carrefour Ticaret Merkezi A.S.'den satin aldig1 dort
adet soda sisesinden bir tanesinin patlamasi sonucu bir géziiniin géremez hale geldigini,
one siirerek magazay1 ve soda lireticisi firmay1 dava ederek maddi ve manevi tazminat
istemistir. Davalilar soda sisesinin patlamasinin davacinin kusurundan ileri geldigini,
kendilerine bir kusur yiiklenemeyecegini, istenen tazminat tutarinin fazla oldugunu,
birlesen davada zamanasimi siiresinin gectigini ileri slrerek davanin reddini
istemislerdir.

Davacinin olayr ve sorumlulari 6nceden bilmesine karsin, beden biitiinliigliniin
bozulmasina iliskin davaya konu olan zararini, Adli Tip Kurumu'nun kesin raporunun
okundugu oturum giliniinde 6grenmis oldugunun kabulii gerekir. Zamanasimi stresi de
bu tarihten islemeye baslayacaktir.
13.HD.02.03.1998, 10172-1882 (IBD, 2000/1-2-3, sf. 268)

Zamanasiminin belirlenmesi yoniinden, is kazasi sonucu iscide olusan meslekte
kazanma glc¢ kaybinin acik olarak saptanmasi gereKir.
Dava, siirekli isgoremezlik nedeniyle ugranilan maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Davacinin 15.2.1985'de is kazasi gecirdigi ve bu is kazasi sonucu sol el 5.
parmak bagi meydana geldigi 30.1.1985 giin 2436 sayil1 Zonguldak SSK. Hastanesi rapor
iceriginden anlasilmaktadir. Ote yandan sigortalida olusan kusur %6 oraninda meslekte
kazanma gii¢ kaybina neden oldugu SSK. Saghk Daire Baskanligi'nin 7.10.1997 giin
759964 sayili yazisindan anlasimaktadir. Bundan baska bu tir uyusmazliklarda
ozellikle zararin baslangicinda faiz ve zamanasiminin belirlenmesi yoniinden iscide
olusan meslekte kazanma gili¢ kaybinin hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeksizin
saptanmasi geregi aciktir. Oysa iscide olusan %6 maluliyetin olustugu tarihin
saptanmadigl ise s0z gotiirmez. Yapilacak is; sigortalida olusan %6 maluliyetin olustugu
tarih, dosyadaki bilgi ve belgeler ile sigortali da gonderilmek suretiyle 109. madde
cercevesinde zarari belirlemek ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir. O halde
taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.
21.HD.10.6.1999, 3991-4135

Davacinin yaralanmasi sonucu gecirdigi tedavi asamalar: siiresince ugradigl zararin
belirgin hale gelmedigi, bu bakimdan davacinin zararini 6grendiginin kabuliinlin uygun
olmayacagi, zararin ancak Adli Tip Kurumu'nca verilen raporla 6grenildigi, bu tarihten
itibaren bir yillik zamanasimi siiresinin baslamis olacaginin kabulii gerekir.
Davacinin 24.1.1995 giinli top oynarken, davali TEDAS'1n denetimindeki trafo alanina
girdigi ve yaralandigi, bundan dolay1 2/3 oraninda strekli isgiicii kaybina ugradigi,
dosyadaki bilgi ve 6zellikle alinan ¢esitli raporlara gore birka¢ kez ameliyat edildigi,



sakatlik durumunun net bir sekilde belirlenmesi i¢cin Adli Tip Kurumu'na gonderildigi,
Adli Tip Kurumu'nca 22.11.1995 tarihinde verilen raporda strekli is glicii kaybinin
belirlendigi anlasilmaktadir. Davaci ugradigl bu zarar nedeniyle onceden actig1 iki
davaya ek olarak 3.10.1996 tarihinde tg¢linct davayi, 26.9.1997 giiniinde de dordiincii
davayr actig1 goriilmektedir. Bunun iizerine davali zamanasimi definde bulunmus ve
mahkeme bu iki davanin zamanasimi nedeniyle reddi yoniinde hiikiim kurmustur.
Yukarda da ag¢iklandigl tizere, davacinin yaralanmasi sonucu geg¢irdigi tedavi asamalari
suresince ugradig1 zararin belirli bir hale gelmedigi, bu bakimdan davacinin zararinin
kabuliinlin uygun olamayacagi, zararin ancak Adli Tip Kurumu'nca verilen 22.11.1995
tarihinde 6grenildigi, bu tarihten itibaren bir yillik zamanasimi siresinin baslamis
olacaginin kabulii gerekirken yazili gerekcelerle bu dava icin de zamanasimi nedeniyle
red karar1 verilmesi dogru goriilmemistir. Ayrica davaci tarafindan 23.1.1996 tarihinde
acilan ikinci davada olay tarihinden itibaren faiz istendigi ve haksiz eylemlerin niteligi
itibariyle eylemin meydana geldigi giinde haksiz eylemde bulunanin temerriide diistigi
kabul edilerek bu giinden itibaren faize de hiikmedilmek gerekirken dava tarihi esas
alinarak karar verilmis olmasi da bozmay1 gerektirmistir.
4.HD.10.11.1998, 6613-8698 (ABD., 2001/1, sf. 193)

Zarar1 0grenme, zararin kesin sekilde belli oldugu tarihtir. Kontrol sarti ile taburcu
olunan tarih, zamanasimi siiresini baslatmaz.
Elektrik ¢arpmasi sonucu viicudunun degisik yerlerinden yaralanan ve bu yaralanma
nedeniyle hastanede degisik boliimlerde ve degisen siirelerde tedavi goren kii¢ligiin
tedavi asamasinda degisik zamanlarda o6nce bir kolu, sonra bir ayaginin parmagi
kesilmis, bu arada karin boélgesinden aldig1 yaralar yaninda psikolojik tedavisi de
yapilmistir. Davaci kiiciiglin zarar gordigi 24.1.1995 tarihinden ilk davanin acildigi
tarihe kadar ve hatta bu tarihten sonra zararinin mahiyeti ve kapsami gordiigii tedavi
asamasi icerisinde degisiklik gostermis ve hakkinda tedavisini sonucuna iliskin kesin
kanaat bildiren bir rapor diizenlenmemistir. Direnme kararinda ve karsi oy yazisinda
zararin belirli hal aldigi kabul edilen 15.2.1995 tarihinde davaci tedavi gordugi
hastanenin bir kliniginden diger bir klinigine sevk edilmis, bu tarihten sonra da tedavisi
surmustiir. Nitekim dosyada bulunan 29.3.1995 tarihli raporda dahi kesin bir kanaat
bulunmayip kontrol sarti ile hastanin istirahat siiresi belirlenmistir. Bu raporda salah ile
taburcu edildiginin yazilmasi hastadan tamamen el c¢ektigi ve tedavisinin sonlandigi
anlamina gelseydi kontrol sarti konulmaz ve hastanin kesin raporu diizenlenirdi. Bu
rapordaki taburcu edilme tarihinin gelisen durumun bittigi ve tedavinin sonlandigi
dolayisiyla da davacinin zararini kesin sekilde belli oldugu tarih olarak anlasilmasi da
miimkiin degildir. Kontrol kayd: ile taburcu edilen bir hastanin kendi durumunun ne
sekildi kesinlestigini bilmesine de olanak yoktur. Davacinin gercek anlamda zararini
belirleyen rapor mahkemece alinan Adli Tip Kurumu Raporudur. Bu rapor dosyada
davaci hakkinda kesin kanaat iceren tek rapordur ve bu raporla anacak tedavinin
saglandigl, davacinin zararinin tam olarak belirlendigi anlasilmaktadir. Adli Tip
Kurumu'na davacinin ge¢ sevk edilmesi kurumun randevu ile ¢alisma sistemi nazara
alindiginda davacinin aleyhine yorumlanamaz. Onemli olan zarar géren davacinin



yasanin anladigl anlamda zarar veren olayin sonuclarini, gidisatini, kesinlesen
durumunu degerlendirebilecek bilgiye sahip olmasidir. Buna gére davacinin "zarara
1ittila” diger bir deyimle "zarar1 68renme"” tarihinin bu raporun duzenlendigi 22.11.1995
tarihi oldugunu kabul etmek ve buna gore bir yillik zamanasimi stiresini hesaplamak
gerekir. Davacinin 3.10.1996 tarihinde ac¢tig1 dava bir yillik zamanasimai stiresi dolmadan
acilmis olup , bu davanin da zamanasimi nedeniyle reddi ve buna iliskin direnme karari
yerinde degildir. Bu nedenle Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen 6zel daire bozma
kararina uyulmak gerekirken aksine diisiincelerle 6nceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmaldir.
HGK.24.11.1999, E.1999/4-983 - K.1999/995

Viicut biutinliginiin ihlalinden dogan bedensel zararin gelisim gosterdigi durumlarda
zamanagsimi slresi kesin teshisten o6zellikle siirekli sakathga iliskin kesin raporun
ogrenilmesinden sonra islemeye baslar.
Dava, elektrik ¢arpmasi sonucu yaralanma nedeniyle ilk davada sakli tutulan hak
geregince kalan tazminat istemine iliskin olup, mahkemece, zamanasimi nedeniyle dava
reddedilmistir.

Ceza dosyasi igeriginden, davacinin elektrik ¢arpmasi sonucu yaralandigi, kablonun
zemine yakin ve olmasi gereken yiikseklikte bulunmadig anlasilmaktadir. Her ne kadar
saniklar hakkinda beraat ve zamanasimi ile ortadan kaldirma karari verilmisse de,
olayin olus sekli, kablonun durumu, tim dosya icerigindeki bilgi, belge, rapor ve
aciklamalar itibariyle zararin, davali ¢alisanlarinin 6zensizligi sonucu meydana geldigi
belirgindir.

Ik davada alinan ve davacinin %33 oraninda siirekli maluliyeti bulunduguna iliskin
8.10.1993 giinlti Adli Tip Raporunu davacinin 15.11.1993 tarihinde 68rendigi ilk dava
dosyasindan anlasilmaktadir. Bedensel zararin gelisim gosterdigi durumlarda
zamanasimi slresi kesin teshisten, oOzellikle stirekli sakathga iliskin kesin raporun
ogrenilmesinden sonra islemeye baslar. Dava siiresinde a¢ilmis olduguna goére olayda
zamanasimi gerceklesmemistir.Yapilan aciklamalar geregince zamanasimi defi
reddedilerek, isin esasinin incelenmesi gerekirken, mahkemece davanin zamanasimi
yoniinden reddedilmis olmasi bozmay1 gerektirmistir.
4.HD.29.11.1999, 10034-10440 (Yasa HD.1999/12-1480, no: 595)

Beden giicii kayip oraninin tartismali olmasi nedeniyle sorunun ¢6ziimii i¢in adli tiptan
gorilis sorulmus ve davacinin son ve kesin durumu bu asamadan sonra tespit edilmistir.
Davaci ortaya cikan bu yeni ve kesin olguya dayanarak dava actifina gore davanin
zamanasimina ugradiginin kabulii hataldir.
Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazhk; goriilmekte olan ve olay
tarihinden yaklasik (15) yil sonra agilan bu davanin; zaman asimina ugrayip ugramadigl
konusuna iliskindir. Yerel Mahkeme; zamanasimi siiresi igerisinde agilan énceki davanin
maddi zararin miktar1 yoniinden bir sorumlulugun tespiti davasi niteligi tasidigini ve
tespit davalarinin zaman asimini kesecegi goriisii ile maddi tazminat istemini kabul
etmis, Ozel Daire ise, ortada bir kismi eda davasinin bulundugunu, o nedenle davanin
zamanasimina ugradigini ve dinlenemeyecegi goriisii ile yerel mahkeme kararini



bozmustur.

Oncelikle belirtelim ki, kismi eda davasi olarak agilan bir davay: tespit davasi olarak
nitelemek ve buna bagli sonu¢ c¢ikarmak, Yargitay'in bu giine degin surdirdugi
uygulamayla bagdasmaz. Ne var ki, dava konusu olayin kendine 6zgii durumu 6zellikle
davacinin yeni bir olgu olarak ortaya ¢ikan, beden giicii kayip orani ve buna bagh dava
hakki g6z oOnlinde  tutuldugunda olumlu sonuca ulasilmasi  gerekir.
Gergekten, davacinin 18.10.1990 tarihinde %79 olarak kabul edilen beden giicii kayip
orani; daha sonra Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Baskanligi'nin 3
kisilik kurul raporu ile %100 olarak belirlenmistir. Davacinin, beden giicii kayip
oraninin tartismali bulunmasi ve iyilesme gosterdigi iddia ve dava edilmesi lizerine bu
kere, sorunun ¢6zimi i¢in Adli Tip Kurumundan goris sorulmus ve bu Kurum,
davacinin son ve kesin durumunu 22.9.1999 tarihinde %46,2 beden giicii kayip orani
olarak saptamustir. Iste davaci ortaya cikan bu yeni ve kesin olguya dayali olarak
zamanasimini kesmek amaciyla istemde bulunduguna gére davanin zaman asimina
ugradigini kabul etmek mumkiin degildir.
HGK.15.11.2000, E.2000/21-1609 - K.2000/1699

Insana verilen zararlarda, zarari o6grenmenin anlami lizerinde durulmali; davaci, zarar
verici olayin sonuglarint ve kesinlesen durumu degerlendirebilecek bilgiye sahip
olmaldir. Buna gore, zarar1 6grenme tarihinin, Adil Tip Kurumu'nun isgéremezlik
oranina iliskin raporun diizenlendigi tarih olmasi, zamanasiminin buna gore
hesaplanmasi gerekir.
14.4.1993 olay giinii davacinin yaralanmasina neden olan kaza ile ilgili 7.4.1995
tarihinde acilan ilk davadan sonra, sakl tutulan fazlaya iliskin haklar i¢in 9.6.1998
tarihinde acilan ikinci davanin mahkemece, ilk dava ile birlestirilmesi ve davalilarin
zamanasimi defi reddedilerek birlestirilen dosya ile birlikte davacinin istemini kabuliine
karar verilmesi {tzerine, davalilarin basvurusu, Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nce
incelenmis; Ozel Daire ikinci davanin "zamanasimi nedeniyle" reddine karar verilmesi
gerektigi gorusiyle 18.11.1999 giin 7951-10026 sayili bozma kararini vermistir.
Yerel Mahkemenin 6nceki kararinda direnmesi {lizerine, dosya Hukuk Genel Kurulu'nca
incelenerek asagidaki karar verilmistir:
Uyusmazlik, birlestirilen ikinci davada zamanasiminin gergeklesip gerceklesmedigi
noktasinda toplanmaktadir. Somut olayda, davacinin bedensel zararlarina yol agan olay
14.4.1993 tarihinde meydana gelmistir. Davaci 7.4.1995 tarihinde ilk davayi, 9.6.1995
tarihinde ikinci davay1 agmig,her iki dosya birlestirilmistir. Davacinin bedensel zararina
yol acan eylemin su¢ olusturmasi karsisinda, BK. m. 60/2 geregi kural olarak uzamis
(ceza) zamanasiminin uygulanmasi gerekmektedir. Ne var ki somut olayda oldugu gibi
haksiz eylem tarihine gore ceza zamanasimi ge¢mis olsa bile davacinin (bedensel
zararlarinda) gelisen durumun varligl nedeniyle zararin1 tam anlamiyla 6grenememesi
so6z konusu olabilir. Bu durumda davacinin zarar1 6grenmesinin anlami tlizerinde
durulmalidir. Bu arada 6nemli olan husus zarar goren davacinin yasanin anladigl
anlamda zarar veren olaymn sonuglarini, gelisimini, kesinlesen durumunu
degerlendirecek bilgiye sahip olmasidir. Zarar tamamlanmadan zarar goéren agisindan



zararin belirli oldugu kabul edilemez. Zararin tamamlanmasi ise tim sonuglarinin
bilinmesi ile mimkiindiir. Esyaya verilen zarar ile insana verilen zarar arasindaki temel
fark da budur. Buna gore davacinin "zarar1 6grenme" tarihinin Adli Tip Kurumu 3.
Ihtisas Dairesi'nin maluliyet oranina iliskin raporun diizenlendigi 29.12.1997 tarihi
oldugunu kabul etmek ve buna gore bir yillik zamanasimi siiresini hesaplamak gerekir.
Zira dosyadaki diger raporlar davacinin kesin zararini belirlemeye yeterli degildir.
Davacinin 9.6.1998 tarihinde a¢tifi ek dava Adli Tip Rapor tarihine gore bir yillik
zamanasimi siiresi dolmadan ac¢ilmistir. Mahkemece daval tarafin zamanasimi definin
reddine ve davanin esasinin incelenmesine iliskin direnme karar1 yukarda agiklanan
nedenlerle yerindedir.
HGK.21.03.2001, E.2001/4-258 - K.2001/276

Davacinin "zarar1 6grenme" tarihinin Adli Tip Kurumu 3.ihtisas Dairesinin maluliyet
oranina iliskin raporunun diizenlendigi tarih oldugunu kabul etmek ve buna gore
zamanasimi slresini hesaplamak gerekir.
Dava, bedensel zarar nedeniyle maddi ve manevi tazminat istegine iliskindir. Yerel
Mahkeme; bir yillik zamanasimi stresinin ek dava yoninden dolmadigi, sonucuna
vararak direnme karar1 vermistir. Uyusmazlik, birlestirilen ikinci davada zamanasiminin
gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda toplanmaktadir.
Somut olayda davacinin bedensel zararina yol acan olay 1.6.1989 tarihinde meydana
gelmistir. Davaci, 27.6.1991 tarihinde maddi tazminat istemli ilk davayi, 18.6.1997
tarihinde maddi ve manevi tazminat istemli ikinci davayr a¢mis, her iki dosya
mahkemece birlestirilmistir.
Bor¢lar Kanunu'nun zamanasimini diizenleyen 60. maddesinde "zarar ve ziyan yahut
manevi zarar namiyla nakdi bir meblag tediyesine miiteallik dava, mutazarrir olan
tarafin zarara ve failine 1ttila tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarar1 miistelzim
fillen vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olunmaz. Su kadar ki zarar
ve ziyan davasi, ceza kanunlar1 mucibince miiddeti, daha uzun miruru zamana tabi
cezayl miustelzim bir fiilden neset etmis olursa sahsi davaya da o miiruruzaman tatbik
olunur..." hiitkmii yer almaktadir. Bu hilkme gére davacinin bedensel zararina yol agan
eylemin su¢ teskil etmesi karsisinda kural olarak uzamis ( ceza ) zamanasiminin
uygulanmasi gerekmektedir. Ne var ki somut olayda da oldugu gibi haksiz fiil tarihine
gore ceza zamanasimi ge¢mis olsa bile davacinin zararini tam anlamiyla 6grenememesi
soz konusu olabilir. Bu durumda davacinin zarari 6grenmesinin anlami lizerinde
durulmalidir. Burada 6énemli olan husus zarar géren davacinin yasanin anladigi anlamda
zarar veren olayin sonuclarini, gidisatini, kesinlesen durumunu degerlendirecek bilgiye
sahip olmasidir.
Zarar tamamlanmadan zarar goren agisindan zararin belirli oldugu kabul edilemez.
Zararin tamamlanmasi ise tiim sonuglar ile bilinmesiyle miimkiindtr. Esyaya verilen
zarar ile insana verilen zarar arasindaki temel fark da budur. Buna gore davacinin
"zarar1 6grenme" tarihinin Adli Tip Kurumu 3.Ihtisas Dairesinin maluliyet oranina iliskin
raporunun diizenlendigi 31.01.1997 tarihi oldugunu kabul etmek ve buna gore
zamanasimi suiresini hesaplamak gerekir. Zira dosyadaki diger raporlar davacinin kesin



zararinl belirlemeye yeterli degildir. Davacinin 18.6.1997 tarihinde ac¢tig1 ek dava Adli
Tip Rapor tarihine gore bir yillik zamanasimi siiresi dolmadan a¢ilmistir. Mahkemece
davali tarafin zamanasimi def'inin reddine ve davanin esasinin incelenmesine iliskin
direnme karari yukarida aciklanan nedenlerle yerindedir.
HGK.05.06.2002, E.2002/4-470 - K.2002/477

Kural olarak, zamanasimi alacagin muaccel ol-dugu, baska bir anlatimla alacaklinin
odemeyi is-temeye ve bunun icin dava agmaya hakki oldugu andan itibaren islemeye
baslar.

Is kazasmda zamanasim siiresinin baslangicy, is giicii kaybina ugrayan iscinin maluliyet
oranini tespit eden saghk kurulu raporunun tarihidir.
Dava, is kazasi sonucu bedensel zarar nedeniyle maddi ve manevi taz-minat istemine
iliskindir. Davaci, Eyliil 1989 tarihinde is kazasi sonucu yaralandigini ileri sii-rerek
27.11.1998 tarihinde maddi tazminat istemli ilk davayi; 27.7.2000 ta-rihinde de, %6.3
oraninda siirekli is goremez duruma girdiginin Sosyal Sigortalar Kurumu'nun 11.5.1992
tarihli raporu ile saptandigini beyanla, ilk davada sakl tuttugu fazlaya iliskin haklarina
dayanarak maddi ve manevi tazminat istemli ikinci davay1 agmis, Mahkemece her iki
dava birlestiril-mistir.
Mahkemenin "asil davanin kabuliine, kaza tarihine gore zamanasimi stiresi dolduktan
sonra ag¢lilan birlestirilen ek davanin zamanasimi nedeniyle reddine" dair verdigi karar,
Yargitay 21.Hukuk Dairesi'nin 09.07.2000 giin ve 4986-6697 sayil1 karariyla (...davaci,
maluliyet oraninin %6.3 oldugunu ve zararinin kapsamini SSK.Ankara Hastanesi'nin
10.05.1992 tarihli raporuyla 6grenmistir. Hal boyle olunca ek davanin agildig1 tarihte
zamanasimi suiresinin dolmadig agik¢a ortadadir. Bu durumda ek davanin zamanasimi
sebebiyle reddi usul ve yasaya aykiridir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda, Mahke-mece Onceki kararda
direnilmistir.

Yerel mahkeme ile Yiiksek Ozel Daire arasindaki uyusmazlik, zama-nasiminin
baslangicinin kaza tarihi mi, yoksa maluliyet oraninin tespi-ti tarihi mi olacagi, giderek
birlestirilen davanin zamanasimi ne-deniyle reddedilip reddedilemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir.

Somut olayda isci ile tazmin sorumlusu isveren arasinda hizmet akdi iliskisi vardir.
Davali isveren sug sayilir eylemi ile is¢i sagligi ve giiven-ligine iliskin mevzuata aykiri
hareketi ile davaci iscinin yaralanmasina ne-den olmustur. Bu davranislar Borglar
Kanunu'nun 332/1. maddesinde belir-tilen akte aykiri durumlar1 olusturur. 1.1.1957
giin ve 6773 sayili Kanu—nun 41/F maddesiyle eklenen ikinci fikra geregince, isverenin
bu davrani—si nedeniyle agilacak tazminat davalari dahi, Borglar Kanun'unun 125.
maddesindeki on yillik akdi zamanasimina tabidir.
Kural olarak za-manasimi, alacagin muaccel oldugu, baska bir anlatimla, alacaklinin
ode-meyi istemeye ve bunun i¢in dava agmaya hakki oldugu andan itibaren islemeye
baslar. Somut olayda, za—rar géren davaci, yasanin anladig1 anlamda olayin gidisatini ve
sonuglarini yargilama asamasinda 6grenmis; Sosyal Sigortalar Kurumu An-kara
Hastanesi Saghk Kurulu'nun 11.5.1992 tarihli raporuyla davacinin %6.3 oraninda



suirekli is goremezlik oraninin kesinlestigi anlasilmistir.
Bu durumda ek dava i¢in zamanasiminin baslangicinin 11.5.1992 ta-rihli rapor
olduguna deginen bozma kararina uyulmas: gerekirken, ek da-va icinde zamanasimi
stiresinin baslangicinin kaza tarihi olduguna iliskin kararda direnilnesi usul ve yasaya,
aykiri bulundugundan direnme kararinin bozulmasi gerekmistir.
HGK.18.10.2002, E.2002/21-1103 - K.2002/1067

Zarar1 0grenme, zararin kesin sekilde belli oldugu tarihtir. Kontrol kayd: mevcut ise
zamanasimi ancak kesin maluliyetin  belirlendigi tarihten baslatilmaldir.
Dava, is kazasi sonucu sturekli is goremezlik nedeniyle ugranilan maddi ve manevi
zararin giderilmesi istemine iliskindir. Davacinin 19.7.1988 giinii ge¢irmis oldugu is
kazas1 sonucu % 67 oraninda meslekte kazanma gii¢ kaybina ugradig taraflar arasinda
tartismali degildir. Uyusmazlik bu kabil davalarda BK.125.maddesi geregince
uygulanmakta olan zamanasimi siiresinin hangi tarihte baslatilmasi gerektigi noktasinda
toplanmaktadir. Mahkemece is kazasinin meydana geldigi tarih olan 19.7.1988
tarihinden zamanasimi baslatilarak sonuca gidilmis ise de bu kabul hatali olmustur.
Uygulama ve oOgretide kabul edildigi lizere zamanasimi, failin ve zararin 6grenildigi
tarihten baslatilmalidir. Somut olayda zararin ne zaman 0Ogrenildigi O6nem
kazanmaktadir. Zarar gorenin zarar1 6grenmesi demek, zararin varligl, mahiyeti ve
esasli unsurlar1 hakkinda bir dava agma ve davanin gerekcelerini gostermeye elverisli
biitiin hal ve sartlar1 6grenmis olmasi1 demektir. Eger zararin genisligini tayin edecek
husus, gelismekte olan bir durum ise zamanasimi bu gelisme sona ermedikce
baslayamaz. Zarar1 6grenme, zararin kesin sekilde belli oldugu tarihtir. Kontrol kaydi
mevcut ise zamanasimi ancak kesin maluliyetin belirlendigi tarihten baslatilmalidir.
Dava konusu olayda sigortalida SSK Eskisehir Hastanesi'nin 31.8.1990 giin ve 1400
sayili raporlari geregince % 70 oraninda belirlenen meslekte kazanma gii¢ kaybi kontrol
kayithdir. Sigortaliya baglanacak gelir ve hiikmedilecek tazminatin miktarini dogrudan
etkilemesi nedeniyle iscide olusacak meslekte kazanma gii¢ kayip oraninin higbir
duraksamaya yer vermeksizin saptanmasi1 gerekir. Sigortalida belirlenen siirekli is
goremezlik oran1 5.5.1992 tarihinde yapilan kontrolii sonunda kesinlesmistir. O halde
sigortalinin ancak strekli is goremezlik oranindaki kontrol kaydinin kaldirildig1 ve
sturekli is goremezlik oraninin kesinlestigi 5.5.1992 tarihinde maddi ve manevi
tazminatinin belirlenmesine esas olacak zarar1 6grendigi kabul edilmelidir. Mahkemece
bu maddi ve hukuki olgulara aykir1 sekilde zamanasiminin baslangici konusunda hataya
dusiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.
21.HD.30.04.2002, E.2002/1951 - K.2002/3666

Davacinin ilk dava tarihinde zararini tam olarak bilmedigi, bunu Saglik Kurulu raporuyla
0grendigi kabul edilmek gerekir. Dava (veya i1slah) tarihi itibariyla ceza zamanasimi
sureleri gecmis olsa bile, is glicii kaybini belirleyen rapor tarihinden itibaren (2918
sayih KTK'nun 109/1.maddesindeki) iki yillik siire icinnde =zarar istenebilir.
Dava, trafik kazasi sonucu yaralanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat isteklerine
iliskindir. Mahkemece istem kismen kabul edilmis, karar davacilar tarafindan temyiz
edilmistir.



Dosyadaki kanitlara gore, davaya konu edilen zararlandirici eylem 4.6.1999 tarihinde
meydana gelmis, davaci tarafindan 16.9.1999 tarihinde acilan davanin yargilamasi
sirasinda alinan 23.8.2004 tarihli rapor ile davacinin % 25 oraninda daimi isgiici
kaybinin bulundugu anlasilmis ve buna gore hesapla-nan fazla zarar i¢gin 15.7.2005
tarihli 1slah dilekgesi ile maddi tazminat istegi artirilmistir. Davalilar tarafindan islah
dilekcesine karsi siiresinde ve usuliine uygun olarak zamanasimi savunmasinda
bulunulmustur. Yukarida aciklandig1 tizere davacinin ilk dava tarihinde zararini tam
olarak bilmedigi, bunu 3.8.2004 tarihli kurul raporuyla 6grendigi kabul edilmek gerekir.
Dava (veya 1slah) tarihi itibariyla TCK'nun 102. maddesinde belirtilen ceza zamanasimi
sureleri gecmis olsa bile, daimi is giiciinui belirleyen rapor tarihinden itibaren bir yillik
stire icinde zararin istenmesi mimkiindiir. Bu duruma goére 23.8.2004 tarihli heyet
raporundan sonra bir yil ge¢meden 15.7.2005 giiniinde dilekgeyle 1slah yapilmis
oldugundan olayda zamanasimi gerceklesmemistir. O halde 1slah ile artirilan talep
yonilinden de isin esasi hakkinda karar verilmelidir. Yerel mahkemece bu yon {izerinde
durulmadan 1slah ile artirilan istegin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis
olmasi bozmay1 gerektirmistir.
4.HD.05.03.2007, E.2006/3124 - K.2007 /2650

Evinin balkonuna ¢ok yakin mesafeden gecen elektrik akimina kapilmasi sonucu sag
kolu omuz hizasindan ve sag ayak basparmagi kokiinden kesilen davacinin, beden giicii
kaybinin derecesini, Adli Tip Kurumu raporuyla o6grendigi ve zamanasiminin
baslangicinin raporu O0grenme tarihi oldugu kabul olunmalidir.
Dava haksiz eylem nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davaci, olay
gini evinin balkonunda hali temizlerken elindeki demir ¢ubugun evin balkonuna ¢ok
yakin mesafeden gecen elektrik tellerine degmesi sonucu elektrik akimina kapilarak
yaralandigini, sag kolunun omuz hizasindan ve sag ayak basparmaginin da kokiinden
kesildigini belirterek maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmustur.
Davaci tarafindan 17.11.1995 giinlii dava dilekgesi ile agilan ilk davada fazlaya iliskin
hak sakli tutulmustur. Davacinin yaralanmasi nedeniyle beden giicii kaybinin % 60
oraninda oldugunu belirleyen raporun mevcut yasal diizenlemedeki 6l¢iitler géz 6niine
alinmadan diizenlendigi gerekcesiyle yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasi lizerine
davaci, dairenin yukarida anilan bozma karari uyarinca Adli Tip Kurumu'na génderilmis
ve bu defa Adli Tip Kurumu 3.ihtisas Kurulu'nun 28.12.2001 giinlii raporunda davacinin
% 86 oraninda beden giicii kaybinin oldugu belirlenmistir. Davac, ilk agillan davada
fazlaya iliskin hakkini sakli tuttugundan 15.2.2000 giinli dilekge ile actigi 2000/140
esas sayili davadaki maddi tazminat istemi davalilar T. ve U. Belediye Baskanligi
yoniinden, olay tarihinin 5.2.1994 oldugu ve 200/140 esas sayili davanin acilis tarihi
itibariyle zamanasimina ugradig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
2000/140 esas sayil dava 15.2.2000 giintinde ac¢ilmis olup, bu davanin agildig tarihte
heniiz davacinin beden giicii kaybinin belirlenmesine iliskin Adli Tip Kurumu'ndan
rapor alinmamistir. Davacinin % 60 oraninda beden giicii kayb1 bulunduguna iliskin
Atatiirk Egitim Hastanesi'nce verilen 28.7.1998 giinlii raporun ise yasal diizenlemeye
uygun olmadigl bozma kararinda da belirtildigine gore, 2000/140 esas sayili davanin



acildigr tarihte davacinin zarar1 tam olarak bildigi kabul edilemez. BK'nun
60/1.maddesine gore haksiz eylem nedeniyle acilacak tazminat davalari, zarar ve faili
ogrenme tarihinden itibaren bir yil icinde agilabileceginden davacinin, haksiz eylem
nedeniyle ugramis oldugu zarar1 Adli Tip Kurumu'nun 28.12.2001 giinlii raporuyla
ogrendiginin kabulu gerekir. Bu durumda 2000/140 esas sayil1 davanin agildig: tarih
olan 15.2.2000 giinii g6zoniline alindiginda BK'nun 60.maddesinde 6ngorilen bir yillik
zamanasimi siliresi dolmamistir. Bu nedenle davalilar T.Miiessese Miudirligi ve U.
Belediye Baskanligl yoniinden 2000/140 esas sayili davanin zamanasimi nedeniyle
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 bulundugundan kararin bozulmasi
gerekmistir.

4.HD.27.01.2004, E.2003/15258 - K.2004/752

Beden giicii kaybina iliskin Adli Tip Kurumu raporu, Trafik Yasast m.109/2'deki uzamis
(ceza) zamanasimi siiresi dolduktan sonra alinmissa, hukuk zamanasimi, Trafik Yasasi
m.109/1'deki iki yillik siire olacak ve bu siire kesin rapor tarihinden islemeye
baslayacaktir.

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir.Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim davacilar vekili
tarafindan temyiz edilmistir.
Davacilar 25.10.2007 tarihli 1slah dilekgesi ile bakiye maddi zararlarinin ve manevi
zararlarinin tazminini istemislerdir. Mahkemece, 1slah ile artirllan miktarlarin
zamanasimina ugradig1 belirtilerek istem reddedilmistir. Davacilar zarar oraninmi Adli
Tip Kurumu'nun 03.04.2006 tarihli maluliyet tespit raporu ile 6grenmislerdir. Dava
konusu tazminat istemi, trafik kazasindan kaynaklanmakta olup, zamanasimi yoniinden
2918 sayili Yasa'nin gozoniinde bulundurulmasi gerekir. Yasa'nin 109/1.maddesi
geregince motorlu ara¢ kazalarindan dogan tazminat istemleri 2 yillik zamanasimi
suresine tabidir. Somut olayda, zararin kapsami 03.04.2006 tarihli raporla 68renilmis ve
1slah ise 25.10.2007 tarihinde yapilmistir. Su durumda 2 yilik zamanasimi siiresinin
dolmadig: gozetilerek 1slah talebi hakkinda bir karar verilmek tizere hiikmiin bozulmasi
gerekmisgtir.

4.HD.17.02.2009, E.2008/5510 - K.2009/2292

Bedensel zararlarda, Adli Tip Kurumu'nun maluliyete iliskin raporu esas alinip
zamanasiminin belirlenmesi gerekir.
Dava, trafik kazasi sonucu yaralanmadan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir. Uyusmazlik, davanin zamanasimina ugraylp ugramadigl
konusundadir. Haksiz eylemden dogan maddi ve manevi tazminat davalarinda
zamanasimi, zarar goOrenin zararl ve tazminat sorumlusunu o6grendigi gilinden
baslayarak bir yildir. Karayollar1 Trafik Kanununun 109/1. maddesinde bu siire iki yil
olarak ongoriilmistiir. Zamanasiminin olusmasi i¢in zararin ve tazminat sorumlusunun
birlikte Ogrenilmesi gerekir, biri eksikse stire baslamaz.
Borg¢lar Kanununun 60. maddesine gore, zarar ve ziyan davasi, ceza kanunlar1 geregi
stresi daha uzun zamanasimina tabi cezay1 gerektiren bir fiilden dogdugu takdirde,
sahsi davaya da o zamanasimi uygulanir. Davalilar yoniinden eylem suc teskil ettiginden,



Bor¢lar Kanununun 60. maddesi uyarinca dava, uzamis (ceza) zamanasimina tabidir.
Davalilar hakkinda TCK'nin 459/2. maddesi geregi ceza yargilamasi yapilmis olup 459.
maddede diizenlenen sug¢ icin dngoriilen ceza miktar1 gozoniine alindiginda, TCK'nin
102 /4. maddesindeki ceza zamanasiminin uygulanmasi, bu siirenin de bes y1l oldugunun

kabulu gerekir.
Mahkemece, Adli Tip Kurumunun maluliyete iliskin raporu zamanasimina esas alinip
davanin kabuliine karar verilmesi yerindedir.

4.HD.26.10.2007, E.2006/13277 - K.2007 /13056

Bedensel zararlarda zamanasiminin baslangici, isgéremezlik oraninin Saghk Kurulu
Raporuyla Ogrenildigi tarihtir.
Dava, trafik kazasi nedeniyle yaralanmadan dolay1 ugranilan zararin ddetilmesi istemine
iliskindir. Yerel mahkemece, zamanasimi nedeniyle istem reddedilmis; karar, davacilar
tarafindan temyiz olunmustur. Davacilarin zarara ugramalarina yol acan trafik kazasi
30/6/2002 giini meydana gelmis olup asil ve ek dava 2/7/2007 gliniinde agilmistir.
Ayni zamanda sug¢ sayilan eylemin bagh oldugu 5 yillik ceza zamanasiminin son giini
30/6/2007 cumartesi glinii oldugundan zamanasimui stiresi 2/7/2007 pazartesi giinline
kadar uzamistir. Su durumda esas ve ek davanin siiresinde a¢ildiginin kabuli gerekir.
Ote yandan, davacilardan Rukiye O. ve Fatma O.nmin isgoremezlik oranlarini
ogrendikleri, saglik kurulu raporlarindan itibaren Karayollarn Trafik Yasasinin 109/1
maddesinde belirtilen 2 yillik zamanasimi siiresi de ge¢memis oldugundan, 1slah
dilekcesi ile istenen miktarlarda zamanasimina ugramamistir. Su durumda yerel
mahkemece isin esasinin incelenmesi gerekirken yerinde olmayan yazili gerekgeyle
zamanasimi yoniinden davanin reddedilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden
kararin bozulmasi gerekmistir.
4.HD.04.05.2009, E.2009/4765 - K.2009/6282

Beden giicii kaybina iliskin rapor alinmadan, davacinin zararin kapsamini 6grendigi
soylenemez. Uzamis (ceza) zamanasimi siliresi gecmis olsa bile, kesin raporun
alinmasindan sonra hukuk zamanagsimi islemeye baslayacaktir.
Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir.Mahkemece, davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis, hiikmi
davaci temyiz etmistir.
2918 sayili KTK'nun 109 maddesi 1'inci fikrasinda motorlu ara¢ kazalarindan dogan
tazminat istemlerinin iki yil icinde zamanasimina ugrayacagi, ayni maddenin 2'nci
fikrasinda ise eylemin su¢ olusturmasi durumunda ceza zamanasiminin uygulanacagi
ongorilmiistiir. BK.60/2.maddesinde de haksiz eylemin su¢ olusturmasi durumunda o
su¢ icin ongorilen ceza zamanasimi siiresinin uygulanacagi hiikkme baglanmistir.
Davali siiriiclinlin olay tarihinde yiiriirliikte bulunan Tiirk Ceza Yasasi'nin 459/2.
maddesi geregince mahkiimiyetine karar verilmis olmasina gore, ayni yasanin 102 /4.
maddesinde belirtilen uzamis (ceza) zamanasimi stiresi bes yildir. Ancak, BK'nun 60/1.
maddesine gore zamanasimi "zarar gorenin zarari ve haksiz fiili isleyeni 6g8renme
tarihinden itibaren bir yil ve herhalde zarar1 doguran fiilin islenmesinden itibaren on
yildir."



Somut olayda davacinin, meydana gelen trafik kazas1 sebebiyle sol bacagi li¢ yerinden
kirilmis, ancak bu olaya iliskin heniiz hi¢bir kurumdan maluliyete iliskin bir rapor
alinmamistir. Bagka bir deyisle, davaci henliz zararin kapsamini 6grenememistir. Bu
nedenle, mahkemece, davacinin Adli Tip Kurumuna sevki ile diizenlenecek rapor
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, davanin (ceza) zamanasimi suresi gectikten
sonra acildig1 gerekcesiyle reddi dogru goriilmemis; kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir.

4.HD.08.05.2008, E.2007/10928 - K.2008/6587

II- BEDENSEL ZARARLARDA
GELISEN DURUMUN TAMAMLANMASINDAN SONRA
ZAMANASIMININ ISLEMEYE BASLAYACAGINA ILISKIN KARARLAR

Dava, trafik kazasi nedeniyle ugranilan beden giicli kaybindan dogan tazminat istemidir.
Davacinin cismani zararinda gelisen bir durum oldugundan zamanasimi, bu gelismenin
son buldugu giinden baslar.
Olay 5.7.1983 giliniinde vuku bulmus ve davacinin 6.12.1993 giinilinde iyilesme kaydiyla
tedavi gordiigii hastaneden taburcu oldugu dosyadaki raporlarindan anlasilmaktadir.
Taburcu oldugu tarihten sonra davacinin ugradigl cismani zarardan dolay1 gelisen bir
durum varsa, gelismenin son buldugu tarihte zarar1 6grenme gerceklesir ve zamanagsimi
suresinin o tarihte baslamasi gerekir. Yoksa bu yaralanmadan dolay:1 calisma giiciiniin
kaybinin tesbitine iliskin rapor tarihi zamanasiminin baslangicina esas alinamaz.
Mahkemece, bu yonden uzman bilirkisilerden rapor alinmadan maluliyetin tespitine
iliskin rapor tarihinin zamanasimina baslangi¢ alinarak, davalilarin zamanasiminin
reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir. Mahkemece yapilacak is, dosyanin Adli
Tip Kurumu'na gonderilerek yukaridaki esaslar dairesinde alinacak rapora gore bir
karar vermekten ibarettir." gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri c¢evrilmekle,
yeniden yargillama sonunda, mahkemece Onceki kararda  direnilmistir.
Hukuk Genel Kurulu'nca direnme kararinin incelenmesi sonucu:
Trafik kazas1 nedeniyle beden giicii kaybindan dogan tazminat istegi ile ilgili ilk dava,
suruciilerin kusur durumlari ile davacinin beden giiciindeki kayip orani belirlendikten
sonra hesaplanan tazminattan, istek g6zoniinde tutularak bir boéliimiiniin tahsiline
iliskin karar Yargitay'ca onanmakla kesinlesmistir. Sonraki bu ek davada so6zil edilen
tazminatin geri kalan béliimiiniin 6detilmesi istenilmektedir. Isleten olan davalilar, olay
giinliyle davanin acildig1 giin arasinda iki yildan fazla bir siire ge¢cmis oldugundan soz
ederek zamanasimi definde bulunmuslarsa da, mahkemece davanin kabuliine karar
verilmis, bu karar Ozel Dairece yukariya metni alinan ilamiyla bozulmus, ancak
mahkeme onceki kararda direnmistir.
Gortluyor ki, mahkeme ile 6zel daire arasindaki uyusmazlik, zamanasiminin beden giicti
kaybini belirleyen raporun diizenlendigi tarihte mi, yoksa davacinin cismani zararinda
gelisen bir durum varsa bu gelismenin son buldugu giinde mi baslayacaginda ve beden
giiciindeki kayip oranini degisik miktarlarda gosteren iki rapordan hangisinin hiikme
esas tutulacagindadir.
Davaci, olaydan sonra iki kez Trafik Hastanesi'ne yatarak tedavi gormiis ve



iyilesmeyince Hacettepe Hastanesi'ne yatmistir. Ancak, oraca yapilan tedavi de yetersiz
kalinca 6.3.1985'de Tip Fakiiltesi Hastanesi'ne ge¢mis ve tedavisine burada devam
edilmistir. Bu hastaneden c¢ikis tarihi 25.4.1985'dir. Gerek Hacettepe ve gerekse Tip
Fakiltesi hastanelerinde diizenlenen ¢ikis 6zeti baslikli belgeler, diizenlenen rapor ve
dosya icerigine gore davanin acildigr giinden iki yil geriye gidildiginde 12.6.1984
tarihinden ¢ok sonrasinda bile davacinin rahatsizligi devam etmektedir. Bu durum
anilan raporlardaki anlatimlarla agik¢a belli oldugundan, belirgin bigimde ne zaman,
ozellikle 12.6.1984 tarihinden sonra ortaya ¢ikmis bulundugunun, ayrica bilirkisi eliyle
tespitine gerek kalmamaktadir. O halde mahkemenin (zamanasimi definin reddine ve
davanin kabuliine iliskin) direnme karar1 anilan gerekgelerle ve sonucu bakimindan
dogrudur. Onanmasina
HGK 07.02.1990, E.1989/4-654 - K.1990/65 . (YKD. 1990/11-1602)

Davacinin zararinin heniiz belli olmamasi ve gelisen bir durumun varlig1 karsisinda, son
raporun goz ontinde tutulmasi gerekir.
Davaci 6.6.1978 giinii trafik kazasinda yaralandigini, kirilan ayagi nedeniyle birden fazla
ameliyat gecirdigini, buna karsin diizelmedigini, arazlarin devam ettigini, hatta yeniden
bir ameliyatin gerektigi sonucunun ortaya ciktigini belirterek maddi ve manevi tazminat
istemis; mahkemece davanin kismen kabuliine iliskin karar, olayda zamanasiminin
gerceklestigi gerekgesi ile bozulmus, bozmaya uyularak istemin reddi biciminde hiikiim
kurulmus; karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.
Dava, trafik olay1 sonucu meydana gelmis olan bedensel zararlarin giderimine iligkindir.
Dosyadaki delillere gore davaci 13.6.1978 ve 4.9.1979 tarihlerinde iki kez ameliyat
gecirmistir. Bozma kararinda so6zi edilen 25.12.1986 giinlii raporda halen kemik icinde
kalmis olan telin bazen reaksiyon yapmasi sonucu ameliyat yarasi iizerinde kiiciik bir
fistll ve akintiya neden oldugu belirtilmis ise de, Dairece maddi hata sonucu géz éniinde
tutulmayan ve Tip Fakiiltesinden alinan 7.1.1988 giinlii raporda, mevcut yaralar
nedeniyle hastada ortamiyelit olustugu, bunun zaman zaman kemikte iltihap yapip
akinti olusacagi, yeniden ameliyatin gerektirebilecegi, ancak bu haliyle sessiz durumda
bulundugu; ayrica 11.5.1988 giinlii Adli Tip Kurumunca verilen raporda ise, hastanin
mevcut kirik nedeniyle %10.3 oraninda meslekte kazanma giiciinden kaybettigi,
iyilestirme stiresinin alti aya kadar uzayabilecegi aciklanmistir.
Kural olarak, Yargitay bozma kararina mahkemelerin uymasi sonucu bir taraf yararina
olusan "usuli kazanilmis hakki" ortadan kaldiracak bicimde mahkemelerin veya
Yargitay'in karar vermesi olanaksizdir. Ancak, kamu diizeni ile ilgili olma ve maddi
hatanin varliglt usuli kazanilmis hak ilkesinin ayrik hallerini teskil eder.
Somut olayda gelisen bir durumun mevcut oldugu, heniiz davaci zararinin tam olarak
belli olmadigi, zararin belli olan kesiminin ancak sonraki raporlarla 6zellikle tliglincii
raporda ortaya c¢iktigl, ne var ki bu son raporun ise uyulan bozma kararinda gz ontinde
tutulmadigl gorilmiistiir. Bu sonu¢ maddi bir yanilgl olarak dogmustur. Bu bakimdan
bozma  hikmi diger yan yararina usuli kazanilmis hak dogurmaz.
Aciklanan bu hususlar cercevesinde inceleme yapilip uyulan bozma kararina gore
mahkemece verilen son hiikmiin bozulmasi gerekirken her nasilsa karar onanmis



bulundugundan, davacinin karar dizeltme istegi Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 440 ve 442'nci maddelerine gore kabul edilmeli, onama karar: kaldirilmal
ve hikiim gosterilen nedenlerle bozulmahdir. 4.HD.04.02.1991, 1008-685 (Yasa HD.
1991/5-686, no:318)

Gelisen bir durumdan sézedilebilmesi icin tedavinin zaman icinde devam etmesi ve
tedavi tamamlandiktan sonra rapor alinmasi gerekir ise de, rapor zararin o tarihte
bilinebilir durumda oldugu anlamina da gelmez.
Davaci 10.11.1994 giint actig) ilk davada viicudunda meydana gelen arazlar belirtmek
suretiyle tazminat isteminde bulunmustur. O davanin devami sirasinda stirekli isgtict
kaybinin belirlenmesi i¢in 5.7.1996 giinlii rapor tizerine bu kalem zararin belirlenmesi
icin 16.6.1997 tarihinde ikinci bir dava ac¢ilmistir. Davali zamanasimi definde
bulunmustur. Dosyadaki kanitlara ve raporlara gore 2.12.1991 giinlii raporda davacinin
iyilesme (salah) ile taburcu oldugu belirtilmis olmasina karsin, 3.3.1992 giinlii raporda
kirgin kaynadig1 ve tabula extermal fiksatoriin bir ay sonra c¢ikarilmasi gerektigi
belirtilmistir. Ne var ki daha sonra alinan 26.5.1992 ve 30.9.1992 giinlii raporlarda
cikarilmasi 6ngorulen extermal fiksator konusunda ne gibi bir islem yapildig1 hususunda
bir agiklama bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla davacinin yaralanmasindan dolay:
gelisen bir durum bulunup bulunmadig: anlasilamamaktadir.
Gelisen bir durumdan s6z edilebilmesi i¢in tedavinin zaman icinde devam etmesi ve
zararin tam olarak bilinemeyecek durumda olmasi gerekir. Tedavi tamamlanip zarar
tam olarak bilinecek durumda ise artik gelisen durumdan s6z edilemez. Gelisen
durumun tamamlanmasindan daha sonra bir raporun alinmasi zararin o tarihte
bilinebilir durumda oldugu anlamina gelmez.
O halde yukarda agiklanan raporlarin sayisi ve davacinin yaralanma durumu da
gozetilerek 3.3.1992 tarihli raporda belirtilen fiksatorin ¢ikariip ¢ikarilmadigi,
cikarilmissa hangi tarihte ¢ikarildigi ve gerek bundan dolay1 gerekse baska nedenlerle
gelisen bir durumun olup olmadig1 arastirilmali ve varilacak sonuca goére hiikiim
kurulmalidir. Ac¢iklanan bu yon gozetilmeden belirtilen gerekce ile hiikim kurulmus
olmasi bozmay1 gerektirmistir.
4.HD.22.04.1999, 2679-3555

Zararin gelisme gosterdigi durumlarda zamanasiminin baslangici olarak zararin gelistigi
giinlin, sona erdigi giliniin, gelisen durumun 6grenildigi giinlin 6nemi vardir. Gelisen
durum silirdiikce zamanasimi islemesi s6z konusu olmaz. Zira zararin giderek artmasi
SOZ konusudur.
Davacinin isgliicii kayb1 Adli Tip Kurumu raporuyla o6grenilmis bulunmakla,
zamanasiminin dava giiniinde dolmadig1 belirgindir. Isin esas1 incelenerek varilacak
uygun sonu¢ cevresinde bir karar verilmesi gerekirken mahkemece gelisen zarar
bulundugu gozetilmeksizin zamanasimi nedeniyle davanin reddedilmesi bozmay:
gerektirmistir.

Dava, trafik kazasinda yaralanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece, davanin zamanasimi nedeni ile reddine Kkarar verilmistir.
Dava dilek¢esinde, ameliyattan sonra davacida davranis bozuklugu basladig1 ve arttigi,



cesitli tarihlerde akil hastanesinde tedavi gordiigi, psikoz durumunun arttig1 ve vesayet
altina alindig), davayr da vasisinin a¢tig1 anlatilmaktadir. Trafik kazasi itibariyle ceza
zamanasimi suresi bes yildir. Zararin gelisme gosterdigi durumlarda zamanasiminin
baslangici olarak zararin gelistigi giiniin, sona erdigi giiniin, gelisen durumun 6grenildigi
gunin 6nemi vardir. Gelisen durum siirdiikge zamanasimi islemesi s6z konusu olmaz.
Zira zararin giderek artmasl SOz konusudur.
Somut olayda Adli Tip Kurumu'nun raporunda; davacida trafik kazasi travmasi
sonrasinda gelismis agir psikiyatrik bozukluk bulundugu ve %100 oraninda isgiici
kayb1 mevcut oldugu ve bu sakatlik durumunun trafik kazasiyla uygun illiyet bagi icinde
oldugu belirtilmektedir. Bu rapor gozetildiginde gelisen tibbi zarar bulundugundan
sakatlik oraninin (zarar miktarinin) raporu 6grenme ile iki yillik zamanasimi stiresinin
(KTK 109/2) baslatilmas1 gerekmektedir. Bu durumda ise zamanasiminin dava giiniinde
dolmadig belirgindir. Isin esasi incelenerek varilacak uygun sonug ¢evresinde bir karar
verilmesi gerekirken mahkemece gelisen zarar bulundugu gozetilmeksizin zamanasimi
nedeniyle davanin reddedilmesi bozmay1 gerektirmistir.
4.HD.19.06.2006, E.2005/9285 - K.2006/7428

Kontrol kaydi bulunmasi durumunda, isgoremezlik oraninin yeniden saptanmasi
gerekir.

Zararlandiricr sigorta olayina ugrayan iscide olusan meslekte kazanma gii¢ kaybi
oraninin 10.10.1999 tarihinde kontrol kaydi bulundugu 4.11.1997 tarihli kurum yazisi
iceriginden anlasildigl, kontrol kaydi tarihinde sigortalinin kontrol edildigine dair
dosyada bilgi ve belge bulunmamaktadir. Ote yandan meslekte kazanma gii¢ kayip
oraninin maddi ve manevi tazminat miktarini dogrudan etkiledigi s6z gotiirmez.
Yapilacak is, sigortalida olusan meslekte kazanma gii¢ kaybi orani yontemince yeniden
kontrol edilmek, gercek maluliyet oranini saptamak ve buna goére tazminat ve Kurum
tarafindan belirlenen pesin sermaye degerini belirlemek ve sonucuna gore karar
vermekten ibarettir. O halde davalinin bu yoénleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hiikkiim bozulmalidir.
21.HD.08.06.1999, 1990-4045

Siirekli is goremezlik oraninin degisip degismedigi yontemince arastirilmalidir.
Dava, is kazasi nedeniyle stirekli isgéremezlik sonucu ugranilan maddi ve manevi
tazminat istemine iliskindir. Sigortalida olusan siirekli isgéremezlik orani, sigortaliya
baglanan pesin sermaye degeri ile tazminatin miktarini dogrudan etkiledigi ise s6z
gotiirmez. Somut olayda, davacida mevcut siirekli isgéremezlik oraninin 20.12.1999
tarihinde kontrol edilecegi gelir baglama kagidi iceriginden anlasilmaktadir. Hal boyle
olunca, sigortaliya baglanacak gelir ve hiilkmedilecek tazminatin miktarini dogrudan
etkilemesi nedeniyle, is¢cide olusan meslekte kazanma gii¢ kayip oraninin hi¢cbir kusku
ve duraksamaya yer vermeksizin saptanmasi gerektigi acik - seciktir. Ote yandan olay
tarihine ve hiikmedilen tazminatin miktarina ve taraflarin sosyal ve ekonomik
durumuna gore BK.'nun 43. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmasi
gerektigi de tartismasizdir.
Yapilacak 1is, sigortalida olusan meslekte kazanma giic kayip oraninin degisip



degismedigi yontemince arastirlmak BK.'nun 43. maddesinin uygulanip
uygulanmayacagini tartismak ve sonuca gore karar vermekten ibarettir. O halde
davalinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.
21.HD.21.09.1999, 5702-5974

Zarar tamamlanmadan zarar goren agisindan zararin belirli oldugu kabul edilemez.
Zararin tamamlanmas1 ise tiim sonuglar1 ile bilinmesiyle mimkiindiir.
Esyaya verilen zarar ile insana verilen zarar arasindaki temel fark da budur.
Buna gore, davacinin "zarar1 6grenme" tarihinin Adli Tip Kurumu 3.ihtisas Dairesinin
maluliyet oranina iliskin raporunun diizenlendigi tarih oldugunu kabul etmek ve buna
gore zamanasimi suresini hesaplamak gerekir.
Somut olayda, davacinin bedensel zararina yol agan olay, 06.10.1994 tarihinde meydana
gelmis, davaci 26.10.1995 tarihinde maddi ve manevi tazminat istemli ilk davaysi,
06.10.2000 giininde ise, maddi tazminat istegini iceren ikinci davayr a¢cmistir.
Hukuk Genel Kurulu'nun 24.11.1999 giin ve 1999/4-983 E, 1999/995 K. ile 05.06.2002
gin 2002/4-470 E, ve 2002/477 ve 06.11.2002 giin E:2002/4-882 K:874 sayili
kararlarinda agik¢a benimsenip vurgulandig1 gibi, somut olayda gelisen durumun
gerceklesmesi yaninda Bor¢lar Kanunu'nun zamanasimini diizenleyen 60. maddesinde
"zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyla nakdi bir meblag tediyesine miiteallik dava,
mutazarrir olan tarafin zarara ve failine 1ttila tarihinden itibaren bir sene ve her halde
zararl miistelzim fiilen vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olunmaz...
Su kadar ki zarar ve ziyan davasi, ceza kanunlarin mucibince middeti, daha uzun
miiruru zamana tabi cezayl miistelzim bir fiilden neset etmis olursa sahsi davaya da o
miruru zaman tatbik olunur.." hilkmii yer almaktadir. Bu hiikme gore davacinin
bedensel zararina yol acan eylemin suc teskil etmesi karsisinda kural olarak uzamis
(ceza) zamanasiminin uygulanmasi gerekmektedir.
Ne var ki, somut olayda da oldugu gibi haksiz fiil tarihine gore ceza zamanasimi ge¢mis
olsa bile davacinin zararini tam anlamiyla 6grenememesi séz konusu olabilir. Bu
durumda davacinin zarara ittila, diger deyimle zarar1 6grenmesinin anlami iizerinde
durulmaldir.

Burada 6nemli olan husus zarar géren davacinin yasanin anladigl anlamda zarar veren
olayin sonuglarini, gidisatini, kesinlesen durumunu degerlendirecek bilgiye sahip
olmasidir. Zarar tamamlanmadan zarar goéren acisindan zararin belirli oldugu kabul
edilemez. Zararin tamamlanmasi ise tiim sonuglari ile bilinmesiyle miimkiindiir. Esyaya
verilen =zarar ile insana verilen zarar arasindaki temel fark da budur.
Buna goére, davacinin "zarar1 6grenme" tarihinin Adli Tip Kurumu 3.ihtisas Dairesinin
maluliyet oranina iliskin raporunun diizenlendigi 26.04.2000 tarihi oldugunu kabul
etmek ve buna gore zamanasimi sliresini hesaplamak gerekir. Zira dosyadaki diger
raporlar davacinin kesin zararini belirlemeye yeterli degildir. O halde; 06.10.2000
giniinde ac¢ilan ikinci dava, Adli Tip Kurumunun 26.04.2000 tarihli raporu ile
yaralanmanin nihai sonucunun 6grenilmis bulunulmasina goére yasal slire icerisinde
acilmistir. Bu nedenle, HUMK.nun 440. maddesinde yazili sebeplerden hi¢ birisine
dayanmayan ve yerinde olmayan karar diizeltme isteginin reddine 09.07.2003 giiniinde



oycoklugu ile karar verildi.
HGK.09.07.2003, E.2003/4-463 - K.2003/471

Zararin nitelik ve kapsami degisme gosteriyorsa "gelisen durum" sézkonusu
olacagindan, zamanasimi bu gelisen durumun ortadan kalktiginin 6grenilmesiyle baslar.
Somut olayda, davacinin trafik kazasina bagh yaralanmasinin kesin sonucu Adli Tip
Kurumu'nun raporundan 6grenildigi ve bu tarih esas alindiginda, ek davanin stiresinde
acildiginin kabulii gerekir.
Dava trafik kazasindan kaynaklanan yaralanma nedeniyle maddi tazminat istemine
iliskindir. Yerel mahkemenin ek davanin siiresi igerisinde agilmadigini gerekce
gostererek vermis oldugu red karari, Ozel Dairesince bozulmustur. Yerel mahkeme ile
Yiiksek Ozel Daire arasindaki uyusmazlik ek davanin zamanasimi siiresinde agilmis olup
olmadigi noktasinda toplanmaktadir.
Somut olayda, davaci hakkinda Adli Tip Kurumu Baskanligi'min 26.04.2000 tarihli
maluliyet oranini saptayan heyet raporunda kaza tarihi olan 06.10.1994 tarihinden
baslamak tizere trafik kazasi nedeniyle saglik durumundaki evreler ayrintili olarak
irdelenmis; davaci hakkindaki daha once alinmis cesitli raporlar incelendikten sonra,
davacinin arizasl, %41.0 olarak saptanmistir.
Bilindigi lzere, bazi hallerde, zararin 6grenilmesi, onun kapsaminin degil, varliginin
ogrenilmesi anlamindadir, zararin varligy, niteligi ve esash unsurlar1 hakkinda bir dava
acmaya, o davay1 ciddi ve objektif bir sekilde desteklemeye, gerekcelerini gostermeye
elverisli yeterli hal ve sartlarin 6grenilmesi, zararin 6grenilmis sayilmasi icin yeterlidir.
(Ornegin Yargitay 4.Hukuk Dairesi'nin 25.09.1978 giin ve 1978/11493-10367 sayily;
04.12.1986 glin ve 1986/6073-8183 sayili kararlari ).
Buna karsilik ortaya ¢ikan zarar, kendi 6zel yapisi icerisinde, sonradan degisme egilimi
gosteriyor, kisaca, zarar1 doguran eylem veya islemin dogurdugu sonuglarda ( zararin
nitelik veya kapsaminda) bir degisiklik ortaya cikiyor ise, artik "gelisen durum" ve
dolayisiyla, gelisen bu durumun zararin nitelik ve kapsami iizerinde ortaya ¢ikardigi
degisiklikler (zarardaki degisme) s6z konusu olacaktir. Boyle hallerde, zararin
kapsamini belirleyecek husus, gelismekte olan bu durumdur ve bu gelisme sona
ermedikce zarar heniiz tamamen gerceklesmis olamayacag i¢cin zamanasimi siiresi bu
gelisen durumun durdugunun veya ortadan kalktiginin 68renilmesiyle birlikte islemeye
baslayacaktir. ( bu yoldaki Yargitay kararlarina érnek olarak: Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun, 15.11.2000 giin ve: 2000/21-1609 K: 2000/1699, 4.Hukuk Dairesi'nin
13.05.1980 giin ve 1980/3493-6206 sayil;; 26.01.1987 giin, 1986/7532 esas, 1987/485
karar sayili karari ).
Onemle belirtilmelidir ki, burada sézii edilen "gelisen durum" kavrami, uygulamada
cogu kez yanlis anlasildig1 sekilde, dogan zararin kapsaminin zarar gorence tam olarak
ogrenilmesinin herhangi bir nedenle geciktigi (Ornegin buna iliskin bilirkisi raporunun
gec alindig1) durumlara iliskin olan, boylesi bir durumu ifade eden bir kavram degildir.
Es soyleyisle, gelisen durum kavrami, salt zarar doguran islem ya da eylemin
sonuglarinin gelismesini ve bu nedenle zarar gorenin bu konularda bilgi sahibi
olabilmesinin zorunlu olarak bu gelismenin tamamlanacagi ana kadar gecikmesini ifade



eder. Bu agiklamalar dogrultusunda somut olaya dontldiigiinde; davacinin trafik
kazasina bagl yaralanmanin nihai sonucunun Adli Tip Kurumunun 26.04.2000 tarihli
raporundan 6grendigi ve bu tarih esas alindiginda; 06.10.2000 tarihinde acilan ek
davanin stiresinde acildiginin kabuli gerekir.
Hal boyle olunca; yerel mahkemece Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
HGK.06.11.2002, E.2002/4-882 - K.2002/874

Beden zararinda gelisen durumun tamamlanmasindan sonra, isgiicii kayip orani Adli Tip
Kurumu'ndan alinacak raporla kesin belli olacagindan zamanasimindan s6z edilemez.
Dava, trafik kazasindan kaynaklanan yaralanma nedeniyle tazminat istemine iliskindir.
Mahkemece istem 2 yillik zamanasimi siiresinin doldugu gerekgesiyle reddedilmis, karar
davaci tarafindan temyiz edilmistir.
Davaya konu olan trafik kazasi 06.10.1994 tarihinde olmustur. Davacinin mevcut
yaralanmasi sonucu 20.4.1995 tarihine kadar tedavilerinin Marmara Universitesi Tip
Fakiiltesinde devam ettigi, daha sonra 14.11.1996 tarihi itibariyle daimi isgiicii kaybinin
belirlenmesine iliskin Gebze Devlet Hastanesinin raporuna itibar edilmedigi, bunun
tizerine Adli Tip Kurumunun 26.04.2000 tarihli raporu ile maluliyet oraninin
belirlendigi ve davanin 1 y1l icinde 06.10.2000 tarihinde acildig1 dosya kapsamindan
anlasilmaktadir. Bu baglamda, olayda gelisen durum oldugundan davaci zararini
bilmediginden ve bilebilecek durumda olmadigindan zamanasimindan s6z edilemez.
Anilan yon gozetilmeden yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.
4.HD.15.11.2001, E.2001/6413 - K.2001/11160

Zamanagsimi siiresinin baslamasi i¢in haksiz eylemden zarar gorenin hem "faili" hem de
"zarar1" O0grenmis olmasi gerekir. ( BK. 60/1 ) Eger zararin kapsami gelisen bir
durumdan ileri geliyorsa, gelisme sona ermeden 6nce zamanasimi islemeye baslamaz.
Bedensel zararin gelisim gosterdigi durumlarda da aym ilke gecerlidir. Buna gore,
zamanasimi siuresi, bedensel zarar1 kesin olarak saptayan son tibbi raporun
verilmesinden sonra isletilmeye baslatiimalidir.
Dava, trafik kazasi sonucu davacinin yaralanmasi nedeniyle maddi tazminat istemine
iliskin ek davadir. Davalilar, olay tarihinden itibaren TCK.'nun 102/4. maddesinde
ongorilen bes yillik zamanasimi siiresi gectikten sonra agilan ek davanin reddini
savunmuslardir. Mahkeme, "davalinin kamu davasi sonucu cezalandirildigi, buna gore
fiilin TCK.'nun 102/4. maddesine gore bes yillik zamanasimina tabi olup, ek davanin olay
tarihinden itibaren zamanasimi siiresi gectikten dokuz yil sonra acildigl" gerekgesiyle
davanin reddine dair verdigi karar, ozel dairece bozulmustur.
Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniline gelen uyusmazlik; davacinin trafik
kazasindan dogan gelisen zararinin bulunup bulunmadigl, zamanasimi siiresinin
baslangicina, en son rapor tarihinin mi, yoksa olay tarihinin mi esas alinmasi gerektigi
noktalarindadir.

Oncelikli olarak, bir usul hukuku kavrami olan zamanasimi olgusu iizerinde



durulmalidir. Zamanasimi; yasada belirlenen kosullar altinda bir alacaga iliskin dava
hakkinin, belli bir siirenin gegmesi sonucu diismesidir. Zamanasimina ugramis bir borg
odenebilir niteligini yitirmemekte, ancak dava edilemeyen eksik bir borca
doniismektedir. Es deyisle, zamanasimi borcu ortadan kaldirmaz, ancak borg¢ yaptirim
giucinden yoksun kalir. Yasa koyucu, Bor¢glar Kanunu'nun 125. ve devami
maddelerindeki genel zamanasimi siiresinden ayrilarak, haksiz eylemler icin Borglar
Kanunu'nun 60. maddesinde zamanasimi stirelerini 6zel olarak diizenlemistir. Borglar
Kanunu'nun 60. maddesinin birinci fikrasinda, "zarar ve ziyan yahut manevi zarar
namiyle nakdi bir meblag tediyesine miiteallik dava, mutazarrir olan tarafin zarara ve
failine 1ttila1 tarihinden itibaren bir sene ve herhalde zarari1 miistelzim fiilin vukuundan
itibaren on sene miirurundan sonra istima olunmaz" hiikmiine yer verildikten sonra;
ikinci fikrasinda, tazminat isteminin ceza yasalarinin daha uzun bir zamanagsimi siiresine
bagh tuttugu cezalandirilabilir bir eylemden ileri gelmesi halinde daha uzun olan ceza
zamanasimi sliresinin uygulanacagi vurgulanmistir. Madde metnine gore, gerek Borglar
Kanunu'nun 60/1. fikrasinda 6ngoériilen zamanasimi siiresinin, gerekse ceza kanunlari
geregince oOngoriillen uzamis ceza zamanasimi slresinin, zarar1 ve faili 6grenme
tarihinden baslayacaginda duraksama bulunmamaktadir.
Bu noktada, ‘"zararin 0Ogrenildigi tarihin” belirlenmesinde yarar vardir.
Ogreti ve uygulamada kabul edilen genel kurala gére, zarar goérenin zararl
ogrenmesinden amag, zararin mahiyeti (kapsami) ve esasli unsurlar1 hakkinda bir dava
acgmaya, davayr ciddi ve objektif sekilde desteklemeye ve davanin gerekcelerini
gostermeye elverisli butiin hal ve sartlar1 6grenmis olmasidir. Eger zararin kapsamini
belirleyecek husus "gelismekte olan bir durum" ise zamanasimi bu gelisme sona
ermedikce islemeye baslamaz. Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, "gelisen durum" ayni
olaya iliskin olarak zaman i¢cinde zararin artmasi veya yeni zararlarin dogmasi halidir.
Bundan ayr1, zarar gorenin kendi imkanlariyla ya da baskasinin yardimiyla zarar verici
fiillin sonucglarinin gidisini ve kesinlesen durumu degerlendirebilmesi gerekir.
Ozellikle, viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zarar, ancak bakim ve tedavi sonucunda
diizenlenen hekim raporuyla belirli bir agiklifa kavusmaktadir. Zararin mahiyet ve
sumili anlasilmadan mutlaka haksiz eylem tarihinden itibaren dava a¢ilmas: gerektigi
yolundaki bir goriis, Bor¢lar Kanunu'nun 60. maddesinin "zarari 6grenme" kavramina
uygun diismez. Nitekim, Isvicre Federal Mahkemesi kararlari ve ogretide, viicut
biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlarda zamanasimi siiresinin ancak kesin teshisten,
ozellikle siirekli sakathiga iliskin kesin raporun o6grenilmesinden sonra islemeye
baslayacagi kabul edilmektedir. ( Prof. Dr. ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari, IV
Cilt, Istanbul 1980, S: 415 vd. BGE "Isvi¢re Federal Mahkemesi Kararlari, Resmi Kiilliyat"
Cilt 89 118S: 415; BGE, 89 11 402 ).
Somut olayda, Balikesir SSK Hastanesi'nin 25.1.1991 tarihli olay tarihi itibariyla
diizenlenen raporunda, davacinin sol kalca sub kapikal kirigi, sol humerus kirigi, burun
kirig1 mevcut olup, hayati tehlikesinin bulundugu belirtilmis; ardindan davaci 20.8.1991
giinlinde ac¢tig1 ilk davada, davalilardan Hiiseyin'in kusurlu davranislariyla meydana
gelen trafik olay1 sonunda cismani zarara ugradigl, tedavi ve diger harcamalarinin
devam ettigi, tedavisinin ¢ok uzun siirecegini ileri siirmek suretiyle fazlaya iliskin talep



hakkini sakl tutarak, simdilik kaydiyla 45.500.000 TL. maddi tazminat istemistir. Bu
davanin devami sirasinda istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi Ortopedi ve
Travmatoloji Ana Bilim Dali'nda 19.9.1996 glinii muayene olmus ve duzenlenen
11.10.1996 tarihli raporda, "sol kol humerus kemiginde kirik ve uyluk kemigi boyun
kirig1 nedeniyle ortopedik ameliyat gecirdigi, ancak ( sol ) uyluk kemigi basinda nekroz
gelistigi" ve "kalca ekleminde flexion 90 derece, abduksiyon 60 derece olmak tzere
hareketlerinde kisitlanma saptandigl, maluliyet raporunun adli tabiblik¢e verilmesinin
uygun oldugu" belirtilmistir. Nihayet davaci Adli Tip Kurumu Baskanhigi 3. ihtisas
Kurulu'na sevkedilmis, 24.12.1997 giinii yapilan muayenesinden sonra mahkemeden
yeniden c¢ektirilecek grafileri istenerek, 8.11.1999 tarihli son rapor diizenlenmistir. Adli
Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulu'nun raporunda, "sol kalgada ileri derecede aortroz
gorildugi, hali hazir durumu ile yasina gore, % 27,2 ( yiizde yirmiyedi nokta iki )
oraninda meslekte kazanma gliciinden kaybetmis sayilacagi, ileride total kalca protezi
uygulanmasi halinde  yeniden degerlendirilecegi" miitalaa olunmustur.
Su hale gore, davacinin olay nedeni ile olusan zarar: gelisen bir durum gostermektedir.
Adli Tip Kurumu 3. ihtisas Kurulu'nca diizenlenen 8.11.1999 tarihli raporda dahi
davacinin zarar1 kesin ve net olarak belirlenememis, ancak zarar belli bir agikliga
kavusmustur. Goriiliiyor ki, davacinin en son raporun alinmasindan 6nce bir tazminat
davasi agmasi esasen miimkiin degildir. Bu durumda, davanin 8.11.1999 giinlii son
raporun alinmasindan ve meslekte kazanma gli¢c kaybinin 6grenilmesinden sonra bes
yillik zamanasimi siiresi ge¢meden, 10.8.2000 tarihinde agildig1 anlasildigindan,
mahkemece davanin reddine karar verilmesi ve yerinde olmayan gerekgelerle
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
HGK.27.11.2002, E.2002/4-1022 - K.2002/1034

Zarar tamamlanmadan zarar goren agisindan zararin belirli oldugu kabul edilemez.
Zararin tamamlanmasi ise tiim sonuglari ile bilinmesi ile miimkiindir. Esyaya verilen
zarar ile insana  verilen zarar arasindaki temel fark da  budur.
Buna gore davacinin "zarar1 6grenme" tarihinin, Adli Tip Kurumu'nun maluliyet oranina
iliskin ~ raporunun  diizenlendigi tarih  oldugunu kabul etmek gerekir.
Dava, trafik kazasi sonucu yaralanmadan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istegine iliskindir. Davalilar zamanasimi def'inde bulunmuslar, davanin reddini
savunmuslardir. Mahkemece; davacinin kesin ve maluliyetine iliskin raporlar alinmas,
kusur durumlart incelenmis, davalilarin zamanasimi def'i reddedilerek birlestirilen
dosya ile birlikte davacinin isteminin kismen kabuliine karar verilmistir. Bu karar davali
tarafindan temyiz edilmistir.
Ozel Dairece; olayda uygulanacak uzamis 5 yillik (ceza) zamanasimi siiresinin ikinci
davanin agilmis oldugu tarihte gercgeklestigi, ikinci davanin zamanasimi nedeniyle
reddine karar verilmesi gerektigi, gerekcesiyle hiikmiin bozulmasina karar verilmis,
davaci  vekilinin  karar diizeltme istemi oygoklugu ile reddedilmistir.
Yerel Mahkeme; Adli Tip Kurumunun 29.12.1997 tarihli raporunda hastanin yeniden
6.7.1997 tarihinde yatirilip kapali rediiksiyon uygulandiginin belirtildigi, bu durumda
hastanin 6.7.1997 tarihinde halen tedavi gordigiiniin anlasildigi, bu tarih esas alinsa



dahi bir y1l i¢inde ikinci davanin agildigi, diger yandan davacinin maluliyet durumunun
da bu raporla belirlendigi, olayda gelisen bir durum oldugu, zararin davaci agisindan bu
tarihte belirli hale geldigi her iki davanin da yasal siirede acildig, gerekgesiyle onceki
kararinda direnmistir.
Uyusmazlik; birlestirilen ikinci davada zamanasiminin gerceklesip gerceklesmedigi
noktasinda toplanmaktadir. Somut olayda; Davacinin bedensel zararina yol agan olay
14.4.1993 tarihinde meydana gelmistir. Davacit 7.4.1995 tarihinde maddi ve manevi
tazminat istemli ilk davayi, 9.6.1998 tarihinde de maddi tazminat istemli ikinci davayi
acmistir. Her iki dosya mahkemece birlestirilmistir.
Davacinin bedensel zararina yol agcan eylemin sug teskil etmesi karsisinda kural olarak
uzamis (Ceza) zamanasiminl uygulanmasi gerekir. Ancak, haksiz fiil tarihine gore ceza
zamanasimi gecmis olsa bile davacinin gelisen durumunun varlig1 nedeniyle zararini
tam anlamiyla 6grenememesi s6z konusu olabilir. Bu durumda davacinin zarari
O0grenmesinin anlami iizerinde durulmalidir. Burada 6nemli olan husus zarar goren
davacinin yasanin anladigi anlamda zarar veren olayin sonuglarini, gidisatini, kesinlesen
durumunu degerlendirecek bilgiye sahip olmasidir. Zarar tamamlanmadan zarar goéren
acisindan zararin belirli oldugu kabul edilemez. Zararin tamamlanmasi ise tiim sonuclari
ile bilinmesi ile mimkindiir. Esyaya verilen zarar ile insana verilen zarar arasindaki
temel fark da budur. Buna goére davacinin "zarari 1ttila" diger bir deyimle "zarari
ogrenme" tarihinin Adli Tip Kurumu 3.ihtisas Dairesinin maluliyet oranina iliskin
raporunun diizenlendigi 29.12.1997 tarihi oldugunu kabul etmek ve buna gore bir yillik
zamanasimi suresini hesaplamak gerekir. Zira dosyadaki diger raporlar davacinin kesin
zararini belirlemeye yeterli degildir. Davacinin 9.6.1998 tarihinde actig1 ve ek dava Adli
Tip Rapor tarihine gore bir yillik zamanasimi siiresi dolmadan a¢ilmistir. Mahkemece
davali tarafin zamanasimi def'inin reddine ve davanin esasinin incelenmesine iliskin
direnme karar1 yukarida aciklanan nedenlerle yerindedir. Ne varki Ozel Dairece isin
esasina yonelik temyiz itirazlarnn incelenmemistir. Bu durumda esasa iliskin temyiz
itirazlarinin incelenmesi icin dosya Ozel Dairesine gonderilmelidir.
HGK.21.03.2001, E.2001/4-258 - K.2001/276

Zararin kapsami gelisen bir durumdan ileri geliyorsa, gelisme sona ermeden once
zamanasimi islemeye baslamaz.
Bedensel zararin gelisim gosterdigi durumlarda da ayn ilke gecerlidir. Davaci, isgiicii
kaybina iliskin raporu durusma giint 6grendigine gére davanin siiresinde acildig1 kabul
olunmalidir.

Dava, davacinin, esine ait markette miisterinin posetine maden sodasi koyarken, sisenin
patlayarak sol goziiniin gorme yetenegini kaybetmesine ihmalleri ile neden olan siseyi
treten davalilar T.S.C.Fabrikalar1 A.S ile A.C.Sanayii A.S ve marka sahibi davall A.
Belediyesinden maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece davanin
olayin meydana geldigi 13.5.2000 tarihinden itibaren bir yillik zamanasimai siiresi i¢cinde
acilmadig1 gerekcesi ile dava red edilmistir. Karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.
Zamanasimi siiresinin baslamasi i¢in haksiz eylemden zarar gérenin hem "faili" hem de
"zarar1" O6grenmis olmasi gerekir. ( BK. 60/1 ) Eger zararin kapsami gelisen bir



durumdan ileri geliyorsa, gelisme sona ermeden 6nce zamanasimi islemeye baslamaz.
Bedensel zararin gelisim gosterdigi durumlarda da aym ilke gecerlidir.
Olay 13.5.2000 giinii meydana gelmis olup, davaci tarafindan iiretici firma " B. Kaynak
Suyu Maden Suyu Mesrubat Gida Pazarlama San.Tic. Ltd S$ti." aleyhine 25.10.2000
gininde dava ag¢ilmigtir. Bu davanin devami sirasinda 13.10.2000 guniinde
kontrollerinin devam ettigi, daha sonra [stanbul Adli Tip Kurumu 3. [htisas Dairesinin
4.6.2001 tarihindeki raporunda ise davacinin sag vizyon 10/10, sol vizyon 50 cmps,
tashih ile 3-4/10, afak opere oldugu gozliik takamayacagi saptanarak yasina gére % 38,2
oraninda kalici isgiici kayb1 belirlenmis ve bu rapor 25.7.2001 tarihinde dosyaya
sunulmustur. Bu davanin durusmasi ise 12.9.2001 giiniine birakilmistir. Kural olarak
davacinin bu raporu durusma giinii 6grendigi diisliniilebilir. Ne var ki davaci raporu
28.8.2001 giinli 68rendigini aciklamis ve bunun aksini davalilar ileri siirmemislerdir.
Su durum itibariyle davacinin yaralanma sonucu tedavisinin devam ettigi gercek zararin
4.6.2001 tarihli rapor ile belirlendigi ve bu raporda yukarida aciklandig1 iizere
28.8.2001 giniu oOgrenildigi anlasilmaktadir. Eldeki isbu dava ise 27.8.2002 giini
acildigina ve boylece gercek zararin 68renildigi tarihten itibaren bir yillik zamanasimi
suresi gecmedigine gore istemin esasi hakkinda hiikkiim kurmak gerekirken, olay tarihi
esas alinarak davanin zamanasimi nedeniyle reddi dogru goriilmemistir. Karar bu
nedenle bozulmalidir.
4.HD.31.10.2003, E.2003/7217 - K.2003/12527

Davaci, maliliyet raporu alinmadan zararini bilebilecek durumda olmadig1 igin,

zamanagimi stiresinin doldugundan SOz edilemez.
Ceza zamanasimu siiresi ge¢mis olsa dahi, hukuk zamanasimi, gelisen durum tamamlanip
maluliyet raporu alindiktan sonra islemeye baslayacaktir.

Dava haksiz eylem nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini istemine
iliskindir. Mahkemece, davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis, hiikiim
davaci tarafindan temyiz edilmistir.
Davaci, 15.05.2001 tarihli dava dilekgesiyle davalinin basina c¢ekicle vurarak yaralamasi
nedeniyle siirekli isgilicii kaybina ugradigini belirterek ugradig1 zararin 6dettirilmesini
istemistir. Haksiz eylem 14.10.1995 tarihinde meydana gelmistir. Davali (olay tarihinde
yuriirlitkte bulunan) TCK'nun 456/2 maddesine gore yargilanip cezalandirilmis ve ceza
davasi 23.05.2007 tarihinde kesinlesmistir.
Haksiz eyleme davay1 tazminat davalarinda Bor¢lar Kanunu'nun 60/1.maddesine gore
zamanasimi siiresi fiil ve failin 6grenilmesinden itibaren bir yil ve her halde on yildir.
Somut olayda haksiz eylem 14.10.1995 tarihinde meydana gelmis olup, davaci bu davayi
(10) yillik genel zamanasimi siiresi dolmadan 15.05.2001 tarihinde agmistir. Davaci
%40 oraninda malil kaldigina iliskin zararini dava agildiktan sonra bu dosyada alinan
01.06.2005 tarihli Adli Tip Kurumu raporu ile 29.09.2005 tarihli oturumda 6grenmistir.
Eldeki dava ise 6grenme tarihinden 6nce 15.05.2001 tarihinde agmistir. Mahkemece
bedensel zararinda gelisen bir durumun bulunup bulunmadigi Adli Tip Kurumu'ndan
alinan 21.10.2005 ve 25.05.2006 tarihli raporlarla arastirilmistir. Bu raporlara gore
davacinin maluliyet durumunun, davacinin hastaneden taburcu edildigi 16.10.1995



tarihinde belli oldugu ve bu tarihten itibaren gelisen bir durum olmadig1 tespiti
yapilarak, 16.10.1995 tarihinden davanin a¢ildigr 15.05.2001 tarihine kadar (1) yillik
zamanasimi suresinin doldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Her ne kadar davacinin bedensel zarar1 16.05.1995 tarihinde kesinlesse de, davaci
maliliyet zararin1 ancak 01.06.2005 tarihli raporu aldig1 29.09.2005 tarihli oturumda
o0grenmistir. Su durumda zararin, maliliyet raporu tarihine kadar netlesmedigi, davaci,
maliliyet raporu alinmadan zararini bilebilecek durumda olmadig1 ve genel zamanasimi
suresi dolmadan bu davay1 actigindan, zamanasimi stiresinin doldugundan s6z edilemez.
Mahkemece isin esasinin incelenip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
zamanasimi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, hiikmiin
bozulmasi gerekmistir.
4.HD.20.03.2008, E.2007/8326 - K.2008/3640

Bedensel zarar1 6grenme, zararin kesin sekilde belli oldugu tarihtir. Kontrol kaydi
mevcut ise, zamanasiminin baslangici kesin rapor tarihidir.
Davacinin isgoéremezlik orani, ¢esitli raporlar arasindaki celiski giderildikten ve kaza
tarihinden (16) yil gectikten sonra kesinlik kazandigina gore, BK.m.125'deki (10) yillik
zamanasimi suresi kesin rapor tarihinden baslatilmalidir.
Dava, is kazasi sonucu siirekli isgoremezlik nedeniyle ugranilan maddi ve manevi
zararin giderilmesi istemine iliskindir. Davacinin ge¢irmis oldugu is kazasi sonucu maliil
kaldig1 uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik, bu tiir davalarda BK.125.maddesindeki
zamanasimi siresinin hangi tarihte baslatilmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.
Mahkemece, usuliine uygun yapilan zamanasimi itirazi yerinde bulunarak davanin
reddine karar verilmis ise de, bu sonu¢ wusul ve yasaya uygun degildir.
Uygulama ve Ogretide kabul edildigi ilizere, zamanasimi failin ve zararin 6grenildigi
tarihten baslatiimalidir. Somut olayda, zararin ne =zaman 06grenildigi Onem
kazanmaktadir. Zarar gorenin zarar1 6grenmesi demek, zararin varligl, mahiyeti ve
esasli unsurlar1 hakkinda bir dava agma ve davanin gerekcelerini gostermeye elverisli
biitiin hal sartlan 6grenmis olmasi1 demektir. Eger zararin genisligini tayin edecek husus,
gelismekte olan bir durum ise zaman asimi bu gelisme sona ermedikce baslayamaz.
Zarar1 6grenme, zararin kesin sekilde belli oldugu tarihtir. Kontrol kaydi mevcut ise,
zamanasimi ancak kesin maluliyetin  belirlendigi tarihten baslatilmaldir.
Dava konusu olayda, sigortalida SSK.Goztepe Hastanesi'nin 31.08.1990 ta-rihli
raporuyla % 0 olarak belirlenen stirekli is goremezlik orani, davacinin itirazi lizerine
SSK Yiiksek Saghk Kurulunmun 06.06.1995 tarihli kararlariyla % 10,10 olarak
diizeltilmistir. Davacinin siirekli is goremezlik orani1 16.04.1996 tarihinde, SSK Goztepe
Hastanesi'nin 21.03.1994 tarihli raporu dikkate alinarak 05.03.1998 tarihinde kontrol
kaydiyla %28,20, SSK Okmeydani Hastanesi'nin 11.09.1998 tarihli raporu dikkate
alinarak 24.11.2000 tarihinde kontrol kaydiyla, % 23,20, SSK Okmeydan1 Hastanesi'nin
23.11.2000 tarihli raporu dikkate alinarak % 31,20 olarak belirlenmis; bu orana
isverenin itirazi iizerine SSK Yiksek Saghk Kurulu 11.12.2001 tarihinde davacinin
stirekli is goremezlik oraninin artma kaydiyla % 31,20 olduguna karar vermistir. Davali
isverenlik tarafindan dava-cinin 1990 yilinda gecirdigi is kazasi nedeniyle siirekli is



goremezlik oraninin tespiti icin dava agilmasi sonucu istanbul 3.Is Mahkemesi 2006/39
E. ve 2006/621 K. sayili kararla davacinin 1990 yilinda gegirdigi is kazasi nedeniyle
surekli is goremezlik oraninin %23,20 olduguna karar verilmis ve bu karar Yar-gitay
denetiminden gecerek kesinlesmistir. Sigortaliya baglanacak gelir ve," hiikmedilecek
tazminatin miktarini dogrudan etkilemesi nedeniyle iscide olu-sacak meslekte kazanma
gi¢ kaylp oraninin higbir duraksamaya yer vermeksi-zin saptanmasi gereKir.
Sigortalinin siirekli is géremezlik orani, istanbul 3.Is Mahkemesinin 11.10.2006 giin,
2006/39 E ve 2006/621K sayili karariyla %23,2 olarak kesinlesmistir. O halde,
sigortalinin ancak siirekli is goremezlik orani kesinlestigi 11.10.2006 tarihinde maddi ve
manevi tazminatinin belirlenmesine esas olacak zararn 6grendigi kabul edilmeli ve
zaman asimi suresinin hesabi bu tarihten itibaren baslatilmalidir. Yargitay HGK'nun
15.11.2000 giin ve 1609-1699 sayili karar1 da bu yondedir. Ek dava, 05.04.2007
tarihinde acildigina ve 1slah 12.02.2008 tarihinde yapildigina gore, yukarida agiklanan
ilkeler dogrultu-sunda Borg¢lar Kanunu'nun 125. maddesinde diizenlenen 10 yillik
zamanasimi sliresinin de dolmadigi acik-seciktir.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gz déntinde tutulmaksizin yazil sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir. O halde, davacinin bu yo6nleri
amaglayan  temyiz  itirazlan @ kabul edilmeli ve  hikim  bozulmalidir.
21HD.01.07.2008, E.2008/8354 - 2008/10199

Zarar tamamlanmadan zarar goren agisindan zararin belirli oldugu kabul edilemez.
Zararin tamamlanmasi tim sonuglariyla bilinmesiyle miimkindiir. Davact bedensel
zararinl Adli Tip raporuyla 6grendigine gore, davanin stiresinde a¢ildiginin kabuli
gerekir.

Haksiz eylem giinline gore ceza zamanasimi ge¢mis olsa bile, davacinin (bedensel
zararinda) gelisen durumun varligi nedeniyle, zararini tam anlamiyla 6grenememesi s6z
konusu olabilir. Bu durumda davacinin zarar1 6grenmesi tizerinde durulmalidir. Burada
onemli olan, zarar goren davacinin yasanin anladigi anlamda zarar veren olayin
sonuglarini, gidisatini, kesinlesen durumunu degerlendirecek bilgiye sahip olmasidir.
Zarar tamamlanmadan zarar goren agisindan zararin belirli oldugu kabul edilemez.
Zararin tamamlanmasi tiim sonugclariyla bilinmesiyle miimkiindiir. Esyaya verilen zarar
ile insana verilen zarar arasindaki temel fark da budur. Buna gére davacinin "zarari
o0grenme" tarihinin Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali raporunun teblig edildigi tarih
oldugunu kabul etmek ve buna gore zamanasimi siiresini hesaplamak gerekir.
Davacinin beden giicii kaybindan dogan maddi tazminata iliskin dava iki yillik
zamanasimi siiresi dolmadan agilmistir. O halde, isin esasi1 incelenerek varilacak sonuca
uygun bir karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekceyle istemin zamanasimi
nedeniyle reddedilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.
4.HD.28.05.2009, E.2009/5283 - K.2009/7219

Haksiz eylem giliniine gore ceza zamanasimi gecmis olsa bile davacinin "bedensel
zararinda" gelisen durumun varligl nedeniyle zararini tam anlamiyla 6grenememesi s6z
konusu olabilir.
Bu durumda, "zarari 6grenme" tarihinin, Adli Tip Kurumu'nun maluliyet oranina iliskin



kesin rapor tarihi oldugunu kabul etmek ve (ceza zamanasimi dolmus olmasina gore)
2918 sayili KTK.109/1.maddesindeki iki yillik zamanasimini, bedensel zarar1 kesin
ogrenme tarihinden baslatmak gerekir.
Dava, trafik kazasi sonucu yaralanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Davaci, 24.11.2000 giinii meydana gelen trafik kazasi nedeniyle yaralandigini
belirterek maddi ve manevi tazminat istemli ilk davayr 17.6.2002 giinlinde ag¢gmuis,
7.2.2007 guinlii 1slah dilekgesiyle de ilk davay1 acarken sakl tuttugu fazlaya iliskin beden
gicu kaybinin odetilmesini istemistir. Mahkemece, davalinin siiresinde ileri siirdigu
zamanasimi defi kabul edilerek davanin 1slah edilen béliimii zamanasimi nedeniyle
reddedilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Yasasi'nin 109. maddesinin 1.bendinde; motorlu arag
kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin taleplerin, zarar gorenin, zarari
ve tazminat yukimlisini 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza
giinlinden baslayarak on y1l icinde zamanasimina ugrayacagi; ayni maddenin 2.bendinde
de davanin, cezayi gerektiren bir fiilden dogmasi ve ceza yasasinin bu fiil icin daha uzun
bir zamanasimi stiresi 6ngérmiis bulunmasi durumunda bu siirenin, maddi tazminat
talepleri icin de gecerli oldugu belirtilmistir.
Somut olayda oldugu gibi, haksiz eylem giliniine gore ceza zamanasimi ge¢mis olsa bile
davacinin (bedensel zararinda) gelisen durumun varligi nedeniyle zararini tam
anlamiyla oOgrenememesi so6z konusu olabilirr Bu durumda davacinin zarari
o0grenmesinin lizerinde durulmalidir. Burada 6nemli olan, zarar géren davacinin yasanin
anladig1 anlamda zarar veren olayin sonuglarini, gidisatini, kesinlesen durumunu
degerlendirecek bilgiye sahip olmasidir. Zarar tamamlanmadan zarar goren acisindan
zararin belirli oldugu kabul edilemez. Zararin tamamlanmasi tim sonuglar1 ile
bilinmesiyle miimkundiir. Esyaya verilen zarar ile insana verilen zarar arasindaki temel
fark da budur. Buna gore davacinin "zarar1 6grenme" tarihinin Adli Tip Kurumu'nun
maluliyet oranina iliskin raporunun diizenlendigi 7.10.2005 giinii oldugunu kabul etmek
ve buna gore 2918 sayili Karayollar1 Trafik Yasasi'nin 109/1. maddesinde 6ngoriilen iki
yillik zamanasimi siiresini hesaplamak gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
21.3.2001 giin ve 2001/4-258 Esas-2001/276 Karar sayili karar1 da bu yodndedir.
Davacinin beden giiclii kaybindan dogan maddi tazminata iliskin 7.2.2007 giinli 1slah
dilekcesi ile actig1 dava, Adli Tip Kurumu rapor tarihine gore iki yi1llik zamanasimu siiresi
dolmadan ag¢ilmistir. O halde, 1slah edilen miktar yoniinden de isin esas1 incelenerek
varilacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazih
gerekceyle, 1slah edilen bolimin zamanasimi nedeniyle reddedilmis olmasi usul ve
yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.
4.HD.30.01.2009, E.2008/5440 - K.2009/1354

Bedensel zararin gelisim gosterdigi durumlarda zamanasimina baslangi¢ olarak hastalik
seyrinin  yani  gelisimin  tamamlandigi  tarihin esas alinmasi  gereKir.
Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir. Uygulama ve 6gretide kabul edildigi lizere, zamanasimi
failin ve zararin 6grenildigi tarihten baslatilmalidir. Zarar goérenin zarari 6grenmesi



demek, zararin varligi, mahiyeti ve esasli unsurlar hakkinda bir dava agma ve davanin
gerekcelerini gostermeye elverisli biitiin hal ve sartlar1 6grenmis olmasi1 demektir.
Viicut butunliginin ihlalinden dogan zarar, ancak bakim ve tedavi sonucunda
diizenlenen hekim raporuyla belirli bir agikliga kavusur. Bedensel zararin gelisim
gosterdigi durumlarda zamanasimina baslangi¢ olarak hastalik seyrinin yani gelisimin
tamamlandig1 tarihin esas alinmasi gerekir.
21.HD.12.02.2009, E.2008/9866 - K.2009/1920

- SUREKLI ISGOREMEZLIK ORANINDA HER ARTIS YENI BIR OLGU,
YENI BIR DAVA KONUSUDUR.
HER  BIRININ  OGRENME  GUNUNDEN  BASLAYARAK  YENI  BIR
ZAMANASIMI ISLEMEYE BASLAR.

Meslek hastaligi nedeniyle maluliyet derecesinin her artis kaydedisi, zararlarin
istenmesine iliskin yeni bir zamanasimi siiresine tabi, yeni bir olgudur. Her maluliyet
derecesinin zZamanasimi, bu derecenin kesinlestigi tarihten baslar.
Davacinin meslek hastaliginin ilk tespit tarihi 29.6.1956 ise de, bu tarihte maluliyet
derecesi belli degildir. Maluliyet derecesinin her artis kaydedisi zararlarin istenmesine
iliskin yeni bir zamanasimina tabi olacak yeni bir olgudur. Ve her maluliyet derecesine
ait zamanasiminin baslangi¢ tarihi bu derecenin kesinlestigi tarihtir. Davacinin
isgoremezlik derecesi 16.6.1958 tarihinde saptanmis ve dava 15.8.1966 tarihinde
acilmistir. Kuskusuz dava tarihinden geriye dogru 10 y1l disinda maluliyet derecesi belli
ise ugranilan zararlara iliskin dava kesimi zamanasimina ugrar. Ancak olayda %40
maluliyet derecesine iliskin rapor tarihinden dava tarihine kadar (10) y1l gecmediginden
zamanasimindan SOZ edilemez.
HGK 21.09.1977, E.1976/10-2004 - K.1977/739 (YKD 1978/6-874)

Maluliyet artis1 nedeniyle, olaydan (13) yil sonra acgilan tazminat davasina iliskin
zamanasimyi, bu maluliyetin artisinin ogrenilmesiyle baslar.
Trende yolculuk yaparken 5.1.1979 giinii kaza gecirip yaralanan davacinin maluliyet
orani %37 olarak saptanmis; bu oran tlizerinden acgilan dava sonuglandiktan sonra,
davaci maluliyet oraninda ylikselme oldugu savi ile yeni bir dava agmis ve bu dava Adli
Tip Kurumu'nun 25.11.1992 tarihli raporu ile belirlenen %43.2 artan maluliyet oranina
dayandirilmistir.

Davacinin maluliyet oranindaki artisin 6nceki olaya bagh ve fakat 25.11.1992 tarihli
raporla ortaya ¢iktig1 anlasilmasina gore, bu ek maluliyet artisindan dogan zararin da bu
tarihte 6grenildiginin kabulii ve buna bagh tazminat davasi zamanasiminin da bu
tarihten itibaren baslatilmas1 gerekir. Nitekim, doktrinde de zarar goérenin saghk
durumunun, daha sonra kotiilesmesi halinde bundan dogan zararin bagimsiz olarak ele
alinacagi ve bu yeni zarar i¢in yeni bir zamanasimai stiresinin islemeye baslayacagi kabul
edilmektedir ( Bkz. Prof. Dr. F. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 2, Sh. 433 ve
orada atifta bulunulan yerli ve yabanci yazarlar ).
O halde, yukarida agiklamalara gore davali vekilinin zamanasimina yonelik temyiz
itirazlar varit olmadig1 gibi, dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici



sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davali vekilinin
biitiin temyiz itirazlari yerinde degildir.
Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1 davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina 21.2.1994 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.
11.HD.21.02.1994, E.1993/6410 - K.1994/1301 (YKD. 1994/7-1099)
Siirekli isgoremezlik oraninda her artis ayri bir olgudur. Anilan olgularin olustugu
ginden zamanasiminin islemeye baslayacag1 Yargitay'in oturmus ve yerlesmis
goriislerindendir.

Zararlandiricl sigorta olayina ugrayan iscide olusan %42 stirekli isgéremezlik oraninin
tarihi 20.6.1987, yeniden belirlenen %63 oraninin tarihi ise 17.4.1998'dir. Siirekli
isgoremezlik oraninda her artis ayr1 bir olgudur. Anilan olgularin olustugu tarihten
itibaren zamanasiminin baslayacagi Yargitay''n oturmus ve yerlesmis goriislerindendir.
Zira tazminat hesabinin meslekte kazanma gili¢ kayip oranlarinin arttig1 tarih dikkate
alinarak yapildig1 hukuksal gercegi ortadadir. Hal bdyle olunca BK. 125. maddesinde
ongorillen 10 yillik zamanasimi, haksiz fiilin vuku buldugu tarihten degil, sigortalida
olusan siirekli isgéremezlik oraninin olustugu tarihten baslamasi gerektigi aciktir.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozoniinde tutulmaksizin ve 6zellikle siirekli
isgoremezlik oranlarinin olustugu tarih itibariyle davada 10 yillik zamanagimi siiresinin
dolmadig1 gozetilmeksizin yazil sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir. O halde davacinin bu yoénleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmaldir.
21.HD.23.03.1999, E.1998/9048 - K.1999/1982

Isgoremezlik derecesinde her artis yeni bir zamanasimmn baslangicidir.
Davacinin meslek hastaligina tutuldugu,6nce 24.01.1954 tarihinde tespit edilmistir.
Hastaligin sebep oldugu maliliyet derecesi zamanla artmistir. Nitekim 6nce %10 olan
maliliyet derecesi, sonra %40 ve nihayet %75'e kadar yiikselmistir.
Boylece, isveren davalinin is sozlesmesinin kendisine ytkledigi saglik tedbirlerini
almamak suretiyle meydana gelmesine sebebiyet verdigi meslek hastaliginin dogurdugu
zararin mahiyet ve miktar1 ancak 10.05.1966 tarihinde belli oldugu gézoniinde tutularak
davalinin ileri siirdiigli zamanasimi savunmasinin reddi gerekirken, aksine diislince ile
dava tarihinden itibaren geriye dogru on yillik siire icine giren maliliyet derecesinin
karsiligi olan gelir kaybinin hiikiim altina alinmasinin usule ve kanuna aykiri oldugu
gerekcesiyle; Ozel Dairece, davall yararina bozma karari verilmis ise de, yerel
mahkemece onceki kararda direnilmistir.
Gercekten dosya igerigine gore davacinin meslek hastaligr 19.11.1954 tarihinde %10
olarak tespit edilmis; 01.10.1957'de hastalik derecesi %40'a, 02.04.1964'de %60'a,
07.04.1966'da %75'e yukselmistir.
Mahkeme, Borglar Kanunu 125.maddesi geregince, olayda 10 yillik zamanasiminin
uygulanacagini ve hastaligin her artis kaydettigi tarihin yeni bir zamanasimi baslangici
sayllacagini kabul ile zamanasimina ugramayan miktarin tahsiline karar vermistir ki,
mahkemenin bu gorisi dosya igerigine ve kanuna uygun goruldiigiinden, temyiz



itirazlarinin reddiyle direnme kararinin onanmasi gerekmistir. (iKiD.1971,say:
121,s£.39-40)
HGK.18.11.1970, E.1970/9-26 - K.1970/635 K.

Artan isgoremezlik nedeniyle acgilan davada 10 yillik zamanasiminin baslangici
isgoremezlik artisinin hekim raporu ile tespit edildigi tarihtir.
Davaci,meslek hastaligi sebebiyle tazminat istemistir. Davali, diger savunmalari yaninda
zamanasimi savunmasinda bulunmustur. Mahkeme, meslek hastaliginin tespit edildigi
tarih ile davanin a¢ildig1 tarih arasinda 10 yildan fazla bir silire gegmis olmasi sebebiyle

davay1 reddetmistir.
Dosyadaki belge ve bilgilere gore davacinin meslek hastahigr ilk defa 25.11.1955
tarihinde tespit edilmistir. Malullagi %10'dur.

Davacinin ikinci muayenesi 22.8.1956 tarihinde yapilmis ve ayni meslek hastaligindan
otirid malullik derecesinin %40 oranina yiikseldigi gorilmiistir. Bu duruma gore
davacinin %10 malulliigini gerektiren ilk muayenesinden baslayarak 10 yil ge¢cmis
oldugu icin %10 malulliigiiniin sebep oldugu gelir kaybini zamanasimi sebebiyle
istemesi mimkiin degildir. Kararin bu yone iliskin kismi  dogrudur.
Ancak davacinin ikinci muayene tarihinden itibaren tespit edilen yeni malulliigiiniin
sebep oldugu gelir kaybi icin yeniden 10 yillik zamanasimi cereyan eder. Ikinci muayene
tarihi ile dava tarihi arasinda hentiz 10 yillik siire gegmemistir. O halde davacinin yeni
malulliigiinlin, yani %30 oranindaki malulliigiine gore gelir kaybin1 kapsayan dava
incelenmeli ve varilacak sonug¢ uyarinca bir karar verilmelidir.
Mahkemenin zamanasimi sebebiyle istegin tiimiinii reddetmesi usul ve kanuna
aykiridir. (s Hukuku Der.1972 /Mayis-Haziran,sayu: 30-40,sf.12)
9.HD.30.06.1969, 2336-7539

Is kazas1 sonucu malul kalmis bir isci, isverene karsi actign davada tazminat karari
aldiktan sonra maluliyet derecesinin artmasi halinde, artan kisim icin yeniden tazminat
davasi acilabilir.
Davaci, davalinin isyerinde 20.11.1962 tarihinde is kazasi ge¢irmis, %11 isgéremezlik
oranina gore tazminat istemis ve hakkini almistir. Bundan sonra S.S.Kurumu'nca yapilan
muayenesinde malulliigiiniin %32'ye ylikseldiginin tespit edilmesi iizerine davaci yeni
bir dava a¢mis, davalinin kesin hiikiim savunmasini kabul eden mahkeme davay:
reddetmistir.

Kesin hiikiimden s6z etmek icin usul hiikiimlerine gore taraflarin, dava degerinin
(miiddeabihin) ve sebebin ayni olmasi gerekir. Gercekten her iki davada taraflar ve
sebep ayni olmakla birlikte dava konusu (miiddeabih) ayni degildir. Davac ikinci
davasinda %11 ile %32 arasindaki malulliik farkinin gerektirdigi tazminat istemistir.
O halde davacinin tazminat istegi incelenmeli ve varilacak sonu¢ uyarinca bir karar
verilmelidir. (Is Hukuku Der. 1971 /Nisan, say1:26, sf.11)
9.HD.30.01.1967, 11434-670

Siirekli isgoremezlige iliskin maddi ve manevi tazminat hakki hiikiim altina alindiktan
sonra, artan isgoremezlik derecesi i¢in yeniden manevi tazminat istenebilir.



Isyerinde calismakta iken meslek hastaligina yakalanan davaci, daha énce actiga
tazminat davasinda %40 maluliyet Uzerinden tazminat aldigini, oysa maluliyetinin
%70'e yukseldigini ileri stirerek bu orana gore maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesini ve fazla haklarinin sakli kalmasina karar verilmesini istemis, Mahkeme
manevi tazminat isteginin reddine karar vermistir.
Ozel Dairece dosya incelenmis asagidaki karar verilmistir:
Davaci daha 6nce %40 malul kaldigini ileri stirerek maddi ve manevi tazminat isteginde
bulunmus ve %40 uzerinden gerceklesen hakki hiikiim altina alinmistir. Bu tarihten
sonra malulliik derecesi %70'e yiikselmistir. Davaci bu defa malulliik derecesindeki artis
oraninda manevi tazminat istemistir.0 halde, davaya bakilarak artan kisim i¢in iki
tarafin mali ve ictimai durumlarina gére manevi tazminat takdir edilmesi gerekirken,
davanin reddedilmesi usule ve kanuna aykir1 olup, bozulmasina oy birligiyle karar
verilmistir.

(Is Hukuku Dergisi, 1971/Mart, say1:25, sf.6)
9.HD.20.10.1970, 6410-10871

Maliliyet derecesinin artmasi halinde, on yillik siire icinde, artan kisim icin tazminat
istenebilir.

Davaci, meslek hastaligl sonucu %49 maldl kaldigini beyanla zararinin édetilmesini
istemis ve 14.10.1969 giinlii oturumda maldliyetinin arttigini, bu artmay1 istediklerini

bildirmistir.
Davali ise zamanasimi bulundugu, davanin genisletilmesi ve degistirilmesini kabul
etmediklerini savunmustur.

Mahkemece, meslek hastaliginin 05.09.1958 tarihinde tespit edilmesine, davanin ise
16.01.1969 tarihinde agilmasina gore, on yillik zamanasimi siiresi gectiginden 1962
yilinda tespit edilen artmanin ayr1 bir dava ile istenebilecegi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.
1968 yilinda tespit edilen mallliyet %12'dir. 1962'den sonra ise %49'a ylikselmistir.
Davaci da 14.10.1969 giinlii oturumda bu artmay istedigini bildirmistir. Istegin, davanin
bir kismina hasredilmesi davay1 genisletme ve degistirme olanak nitelenemez. Su halde
yapilacak is, davanin esasini inceleyerek dava tarihinden geriye dogru zamanasimi
suresi sinirlari icinde kalan artma derecesini tespit etmek ve sonucuna gore hiikiim
kurmaktir. Yazih oldugu bicimde davanin reddi yasaya aykiridir. (Is Hukuku Dergisi,
sayu: 47, sf.28-29)
9.HD.13.04.1970, 1497- 3567

Manevi tazminatin  boliinmezligi nedeniyle ancak bir defa istenebilir.
Ancak zararin olusumunda degisiklik ve daha agirlasmis bir durum (maluliyet
derecesinde artis) olmussa, her olgunun ayri olmasi nedeniyle birden fazla dava a¢ilmasi
olanakhdir.

Dava haksiz eylem nedeniyle ugranilan manevi zararin 6dettirilmesi istemine iliskindir.
Davaci yaralanmasi nedeniyle manevi tazminat istemis; daha sonra yaralanma
derecesinin degistiginden bahsederek ikinci bir dava daha a¢ip yeniden manevi tazminat
istemis; Mahkemece ilk dava ile ikinci dava birlestirilmis; boylece iki dava dilekgesi ile



miktarlar degisik olmak tlizere iki ayr1 manevi tazminat isteminde bulunulmustur.
Mahkemece ilk davadaki istem konusunda kismen kabul karari1 verilmekle birlikte,
sonradan ag¢illan dava igin olumlu veya olumsuz bir Kkarar verilmemistir.
Medeni Kanunun 47. maddesinde yaralanan kisinin manevi tazminat da isteyebilecegi
hiikme baglanmistir. Manevi tazminatin kisinin ruh ve viicut buttnliginiin bozulmasi,
sosyal kisilik degerlerinin saldiriya ugramasi gibi durumlarda istenebilecegi yasal ve
yerlesmis yargl kararlariyla kabul edilmistir. Manevi tazminatin zararlandirici bir olay
nedeniyle ancak bir defa istenebilecegi, bu tazminat tiiriiniin bir geregidir. Diger bir
anlatimla hukuk sisteminde manevi tazminatin boéliinmezligi kabul edilmis
bulunmaktadir. Ancak zararlandirici eylem sonunda zararin olusumunda degisiklikler,
bu baglamda daha agirlasmis durumlarin meydana gelmesi durumunda her olgunun ayri
olmasi nedeniyle birden fazla dava acilmasi olanakhdir.
Somut olay itibariyla davacinin yaralanmasindan sonra alinan 13/10/1995, 2/7/1996,
5/7/1996, 11/9/1996, tarihli raporlara gore uyluk kemigi kirilmasi, omuz ve kiirek
kemigi yaralanmasi tespit edildigi, sag bacakta iki santimetre kisalma oldugunu, kalca
basinda kan dolasimi bozuklugu tespit edildigini bu yaralanmalar1 nedeniyle Hamburg
Calisma Saghk ve Sosyal Hizmetler Idaresi tarafindan davacinin %30 sakathk derecesi
oldugunun belirlendigini belirtmis ikinci davada ise 19/10/1997 tarihli rapora
dayanilmis bu raporda sag uylukta hareket kisithlig1 belirlenip, agrinin artmasi
durumunda yapay kalca yerlestirilerek takviye diisiiniildiigii belirtilmistir. Ikinci
raporda zararlandirict durumun agirlasmasi durumunda ikinci davanin da kabul
edilmesi diisiintilebilir.
O halde mahkemece yapilacak is, birlestirilen dosyay1 getirterek, raporlari
degerlendirmek, iki raporda belirtilen arazlarin farkli oldugu, ikinci rapordaki
belirlemenin daha agir sonu¢ dogurdugu anlasildig1 takdirde yukarida anilan ilkelere
gore karar vermekten ibaret olup, birlesen dosya konusunda olumlu veya olumsuz karar
verilmemis olmasi usul ve yasaya aykir1 bulundugundan kararin bozulmasi gerekmistir.
4.HD.04.10.2001, E.2001/7309 - K.2001/9031

Daha once tazminat davasina konu edilip kesinlesen maluliyet oraninin, giderek
yukselmesinden dolay1 artan maluliyet nedeniyle manevi tazminat istenmesi halinde,
meslekte kazanma giicii kayip oraninin ulastig1 tarihin belirlenmesi ve sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekir.
Dava %16.19 fark maluliyet icin manevi tazminat istemine iliskindir. Davacinin meslekte
kazanma gii¢ kayb1 orani daha dnce %23.5 olarak saptanmis ve bu oran lizerinden agilan
maddi ve manevi tazminat davasi hiikiim altina alinip kesinlestikten sonra, isgéremezlik
oraninin %39.24'e cikmasi lizerine yeni bir dava ile manevi tazminat istenmistir. Bu
durumda yapilacak is, siirekli isgéoremezlik oraninda artma tarihinin hi¢cbir kusku ve
duraksamaya yer vermeksizin saglikli bir sekilde saptanmasi, sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekir.
21.HD.02.10.1997, 5684-5979(YKD. 1998/7-1045)

Maluliyet oraninda bir artma oldugu taktirde, bu durum yeni bir olgu olup artan miktar
icin ayr1 bir dava acilabilmesi miimkiindiir. Artan maluliyet farki icin ayrica manevi



tazminat da istenebilir.
Dava, meslek hastalig1 sonucu siirekli is goremezlige ugrayan davaci is¢inin maddi ve
manevi zararinin giderilmesi istemine iliskindir. Uyusmazlik, 18.01.1994 tarihli rapora
gore belirlenen %71 stirekli is goremezlik orani bakimindan davalinin zaman asimi
definin yerinde olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Meslek hastalig1 yada is kazasi
nedeniyle belirlenen maluliyet oraninda bir artma oldugu taktirde, bu durum yeni bir
olgu olup artan miktar icin ayri bir dava agilabilmesi miimkiindiir. Meslek hastaligindan
kaynaklanan tazminat davalarinda zaman asimi stiresi Bor¢lar Kanununun 125. maddesi
geregince 10 yildir. Somut olayda davacinin %71 oranindaki is goremezligi 19.1.1994
tarihinde belirlenmis ve bu oran tlizerinden SSK tarafindan stirekli is goremezlik geliri
baglanmis boylece zarar olusmus ve zaman asimi islemeye baslamistir. Hal boyle olunca
da 27.3.2006 tarihinde %74,80 is goremezlik i¢cin a¢illan manevi tazminat davasinda ilk
belirlenen %73'liikk bolim i¢in 10 yillik zaman asimi olustugundan, yeni bir olgu olan
artma miktar1 diger bir deyisle %3,80 fark maluliyet icin manevi tazminat takdir etmek
gerekirken, zararin ancak Ankara Meslek Hastaliklar1 Hastahanesinin 17.3.2006 tarihli
cevabi yazilariyla 6ngoriilebilir ve istenebilir hale geldiginden bahisle %74,80 is
goremezlik oranina gore manevi tazminat takdiri usul ve yasaya aykir1 olup bozma
nedenidir... ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorisildii:
Taraflarin karsilikll iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda a¢iklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalhdir.
HGK.12.03.2008, E.2008/21-245 - K.2008/249



