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MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazili nedenlerden
dolay1 davanin kismen kabuliine dair verilen hiikmiin siiresi icinde davali vekili tarafindan temyiz
edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi diistintildii:

-KARAR-

Davaci vekili, davaliya zorunlu trafik sigortali aracta yolcu olarak bulunan miivekkilinin tek tarafl
trafik kazasi sonucu kalic1 sakat kaldigini, kazang¢ kaybina ugradigini, bu davadan 6nce ayni nedenle
acilan davada davali ... sirketinin miivekkilinin ekonomik kosullarini firsat bilerek davadan feragat
etme kosuluyla 21.10.2011 tarihinde 22.152,64 TL 6dedigini, maluliyetin tespit edilmedigini,
maluliyette artis oldugunu, tazminat miktari belirlenmeden dogmamis haktan feragatin miimkiin
olmadigini beyanla, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 200,00 TL maddi tazminatin kaza
tarihi veya basvurudan sonraki 8 isgiinii sonrasindan itibaren ya da dava tarihinden itibaren ticari
veya yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmis, bedel artirim dilekcesiyle talebini
77.847,36 TL'ye ylkseltmis, kismi 6demenin yapildig1 21.10.2011 tarihinden itibaren ticari veya
yasal faiz talep etmistir.

Davali vekilj, ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde agilan dava nedeniyle davaciya 6deme yapip
davacidan ibraname aldiklarini, davadan feragat edildiginden kesin hiikiim bulundugunu, olayda
hatir tasimasi oldugunu beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, davanin kismen kabuliine,
57.847,36 TL tazminatin 1slah dilek¢esindeki talep dikkate alinip kismi 6demenin yapildigi
21.10.2011 tarihinden itibaren hesaplanacak degisen oranli yasal faizi ile birlikte davalidan alinip
davaciya 6denmesine, davacinin fazla isteminin reddine karar verilmis; hiikiim daval vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dava, trafik kazasinda yaralanma nedeniyle cismani zarardan kaynaklanan maddi tazminat
istemine iliskindir.

Davaci, 25.07.2011 tarihinde agmis oldugu ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2011/776 Esas sayili
davasi ile 04.06.2008 tarihli ayn1 kazayla ilgili olarak ayni davali aleyhine fazlaya dair haklarini saklh
tutarak maluliyet nedeniyle 20.000 TL maddi tazminat isteminde bulunmus, 20.10.2011 tarihli
ibranameyle 22.152,64 TL bedel karsiliginda davaliy1 kayitsiz sartsiz ibra etmis, 20.10.2011 tarihinde
feragat nedeniyle davanin reddine karar verilmis ve 2 y1l igcerisinde 06.06.2013 tarihinde isbu davay1
acmistir. Davaci isbu davayi acarken tazminat miktari belirlenmeden dogmamis haktan feragatin
miimkiin olmadigini belirtmekle birlikte, maluliyetinin arttig1 iddiasina da dayanmistir. Zarar
gorenin zarar1 6grenmesinde amag, zararin mahiyeti (kapsami) ve esasli unsurlar1 hakkinda bir dava
acmaya, davayi ciddi ve objektif sekilde desteklemeye ve davanin gerekgelerini gostermeye elverisli
biitlin hal ve sartlar1 6grenmis olmasidir. “Gelisen durum” ayni olaya iliskin olarak zaman i¢inde
zararin artmasi veya yeni zararlarin dogmasi halidir. Bundan ayr, zarar gorenin kendi imkanlariyla
ya da bagkasinin yardimiyla zarar verici fiilin sonuglarinin gidisini ve kesinlesen durumu
degerlendirebilmesi gerekir. Ozellikle viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zarar ancak bakim ve
tedavi sonucunda diizenlenen hekim raporuyla belli bir agikliga kavusmaktadir.

Somut olayda davacinin sunmus oldugu ... Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan diizenlenen
06.09.2011 tarihli 6ziirli saglik kurulu raporuna gére davacinin... kompresyon fraktiirii teshisiyle
%13 oraninda siirekli malul kaldig1 belirlenmigtir. Isbu davada mahkemece aldirilan . ... Kurumu
Baskanligi’'nin 04.09.2013 tarihli raporunda ise Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani



Tespit Islemleri Yonetmeligi (... Saghk Islemleri Tiiziigii)'ne gére davacinin L2 kirigi nedeniyle %31.2
oraninda siirekli malul kaldig tespit edilmistir. Mahkemece ... Kurumu Bagkanligi’'ndan alinan rapora
itibar edilerek hiikiim kurulmustur. Eksik inceleme ile karar verilemez. Davac, feragat tarihinden
sonra maluliyet oraninda gelisen durum bulundugu tespit edildigi takdirde tazminata hak
kazanabilir. Bu durumda mahkemece, davacinin davadan feragat ettigi 20.10.2011 tarihinden
sonraki tiim tedavi evraklari da

getirtilerek, gerekirse davacinin muayenesi de saglanarak davadan feragat tarihinden sonra
tedavilerinin devam edip etmedigi, feragat tarihinden sonra maluliyet oraninda gelisen bir durum
bulunup bulunmadig ve maluliyet orani kaza tarihinde yiirtirliikte bulunan ... Saglik islemleri
Tiiziigii'ne gore belirlenmek suretiyle ayrintili, gerekeeli, denetime elverisli ek rapor aldirilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.
2-Bozma neden ve sekline gore davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik gerek
gorilmemistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile hiikmiin BOZULMASINA, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle daval vekilinin sair
temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin alinan harcin istek halinde temyiz
eden davaliya geri verilmesine 17.01.2017 gliniinde oybirligiyle karar verildi
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DAVA : Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; kararda yazili nedenlerden dolayi davanin reddine dair verilen
hakmun suresi iginde davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosya
incelendi gere@i dusunuldi:

KARAR : Davaci vekili; meydana gelen kazada muvekkilinin yaralandigini
ve malul kaldigini, davali ... sirketine yapilan basvuru neticesinde
muvekkiline yetersiz 6deme yapildigini, muvekkilinde artan maluliyet orani
icin davaliya tekrar basvuru yapildigini ancak davali tarafga taleplerinin red
edildigini agiklayip ibranamenin iptali ile 10.000,00 TL'nin tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan delillere gore davanin reddine karar verilmis; hukum,
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.



Dava, trafik kazasi nedeni ile cismani zarara dayali tazminat istemine
iligkindir.

Davaci vekili meydana gelen kazada muvekkilinin yaralandigini ve malul
kaldigini, davaliya yapilan bagvuru neticesinde kismi ve yetersiz 6deme
yapildigini, zaman iginde muvekkilinde olusan maluliyet durumunun
arttigini aciklayip tazminat isteminde bulunmusg, mahkemece, dava konusu
olay nedeniyle davaci tarafindan davaliya muracaat edildigi, davali
tarafindan davaciya 11.02.2009 tarihinde 65.533,00 TL 6deme yapildidi,
davaci tarafindan da 05.02.2012 tarihli ibranamenin diuzenlenerek davaliya
verildigi, davanin ise 22.05.2014 tarihinde acildigi, ibranamenin
duzenlenme tarihi ile dava tarihi arasinda 2918 Sayili Kanun'un 109/4.
maddesinde 6n gorulen iki yillik stresinin ge¢gmis oldugu gibi davali
tarafindan sorumluluk miktarinin Gzerinde odeme yapilmis oldugu,
ibranamenin duzenlenme tarihinden itibaren iki yillik sure igerisinde belge
niteliginde oldugu ve duzenleyen tarafindan bu sure igerisinde
cayllabilecedi, iki yillik sire gectikten sonra kesinlesecegi gerekgesi ile
acllan davanin reddine karar verilmistir.

Karar, usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmektedir.

Borglar Kanunu'nun 41. maddesinde haksiz fiil tanimlanmisg, 60.
maddesinde de haksiz filden zarar gérenin bundan kaynaklanan maddi ve
manevi zararin tazmini istemi ile agacagi davalarin baglh oldugu
zamanasimi sureleri 6zel olarak duzenlenmistir. BK'nin 60. maddesinde U¢
turl zamanagimi suresi ongorulmus olup bunlar, zararin ve failin 6grenildigi
tarihten itibaren 1 yillik stbjektif ve nispi nitelikteki kisa zamanasimi suresi,
herhalde haksiz fiil tarihinden itibaren 10 yillik objektif ve mutlak nitelikte
uzun zamanagimi suresi ile olagan ustu nitelikteki ceza zamanasimi
suresidir (EREN F., Borclar Hukuku Genel Hikiimler, B. 9, istanbul 2006, s.
794).

Buna karsilik, 6zel bir kanun hukmunun, 6zel olarak zamanasimi suresi
ongordugu tehlike sorumluluklarinda BK m. 60 uygulanmaz. 2918 Sayili
KTK'nin 109/l. maddesinde "Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi
zararlarin tazminine iligkin talepler, zarar gorenin zarari ve tazminat
yukumlusunu 6grendigi tarinten baslayarak 2 yil ve her halde, kaza
gununden baslayarak 10 yil icinde zamanasimina ugrar" hukmune, yine
ayni kanunun 109/Il. maddesinde ise, "dava, cezayi gerektiren bir fiilden
dogar ve Ceza Kanunu bu fiil icin daha uzun bir zamanasimi suresi
ongormus ise, bu stre maddi tazminat talepleri icin de gecerlidir' hUkmune
yer verilmigtir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2918.htm#109
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2918.htm#109

Aciklanan ilkeler is1ginda somut olay incelenecek olursa; kaza 31.12.2007
tarihinde gerceklesmis, davaya konu trafik kazasI sonucunda davaci
yaralanmistir.

Mahkemece eylem igin 2918 Sayili Kanun'un 109/4.maddesinde 6n gorilen
iki yillik suresinin gegmis oldugu gerekgesi ile talebin reddine karar
verilmistir. Somut olayda davaya konu kaza; 5237 Sayil Turk Ceza Kanunu
doéneminde gergeklesmis olup buna goére eylem igin Turk Ceza Kanununda
ongorulen ceza zamanagimi suresinin dikkate alinarak dava tarihi olan
22.05.2014 tarihinde zamanasimi suresinin dolup dolmadigi tartisilarak
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi
dogru gorulmemigtir.

Kaldi ki davaci vekili, kaza nedeniyle muvekkilinin maluliyet oraninda artis
oldugunu, davali ... sirketine yapilan bagvuru neticesinde davali ...
sirketince %28 sakatlik oranina gore tazminat 6demesi yapildigini, ancak
muvekkilinin psikolojik rahatsizliklarinin da ortaya gikmasi

ile maluliyet oraninin arttigini, artan maluliyet orani sebebi ile
hesaplanacak tazminatin tahsilini talep etmistir.

Gergekten de dosya kapsamindan, davaciya yapilan 6demeye esas
26.12.2008 tarihli 6zurlt saglik kurulu raporunun davacida olusan femur
boyun kirngi+vertberada %25 kompresyon, femurda %4 ve sol omuzda rom
agrili sebepleri ile %28 olarak belirlendigi, yargilama sirasinda

alinan maluliyet raporunda davacinin yapilan psikiyatr muayenesinde ise
davacinin anskiyete post travmatik stres bozuklugu takipli oldugu, 2014
yilinda Tarsus Devlet Hastanesinde travma sonrasi stres bozuklugu tanisi
ile saglik kurul raporu duzenlendigi, 18.05.2015 tarihinde saglik kurul raporu
duzenlendigi, su anki hali ile kiside travma sonrasi stres bozuklugu tanisi
dusunuldugu, tedavi ile iglevselliginin kismen duzelecegi

belirtilerek maluliyet oraninin vertebra korpus ¢okme, kalga hareket
kisithligi ve travma stres bozuklugu nedeni ile %45 oldugu bildirilmigtir.

Artan maluliyet orani ve gelisen yeni durum nedeni ile zamanagimi
suresinin baslangici bu yeni durumun ortaya ¢iktigi tarih olup davaci
vekilince de artan maluliyet oranina iligkin tazminat talep edildigine ve
sigorta sirketince yapilan 6demenin ilk kalici sakathga iliskin oldugu da
gozetildiginde dizenlenen ibranamenin artan maluliyet oranini
kapsamadigi ve zamanagimi suresinin de her halukarda bu hususlar goz
onunde bulunduruldugunda ceza (uzamig) zamanasimi suresinin
dolmadiginin gozetilerek isin esasina giriimesi gerekirken yanilgili gerekce
ile karar verilmesi dogru gorulmemis hukmun bu nedenle bozulmasina
karar vermek gerekmisgtir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2918.htm#109

Diger yandan mahkemece, ibranamenin duzenlenme tarihi ile dava tarihi
arasinda 2918 Sayili Kanun'un 109/4. maddesinde on gorulen iki yillik
suresinin ge¢gmis oldugu kabul edilerek karar verilmis ise de; ibranamenin
iptaline iliskin yasal dizenlemenin 2918 Sayili Karayollari Trafik
Kanunu'nun “Sorumluluga iliskin Anlasmalar” baslkli 111. maddesinde
duzenlendigi gozetilmeksizin hatali degerlendirme ile ibranamenin iptaline
yonelik olarak 2918 Sayili Kanun'un 109/4.maddesi ¢ercevesinde
degerlendirme yapilmasi da dogru gorilmemistir.

SONUG : Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabullyle hikmin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde temyiz
eden davaciya geri verilmesine 02/07/2020 gununde oybirligiyle karar
verildi.
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